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Derzeit werden von den Ubertragungsnetzbetreibern erste Antrige auf Bundesfachplanung fiir
Hochstspannungsleitungen erarbeitet. Mit Blick auf die Akzeptanz der Planungsergebnisse als
auch hinsichtlich der erforderlichen Raumvertraglichkeitspriifung und der Strategischen Umwelt-
priifung muss ein besonderes Augenmerk auf den Vergleich von Alternativen gelegt werden. Denn
Aufgabe der Bundesfachplanung ist es, den unter Berticksichtigung aller Belange vergleichsweise
,besten‘ Korridor zu ermitteln. Im Fokus der nachfolgenden Betrachtung steht die Planungsmetho-
dik, die auf einer Reihe methodischer Festlegungen fuft und von denen die am Ende des gestuf-
ten Entscheidungsprozesses stehende Bestimmung eines Trassenkorridors mafigeblich abhangt.
Bisher erfolgen die methodischen Festlegungen ohne formelle Beteiligung, obwohl sie sich als
wesentliche Weichen (,Stellschrauben’) fiir das Ergebnis erweisen konnen. Deshalb wird hier ein
Ansatz fur eine vorhabeniibergreifende Konventionsbildung vorgestellt.

1 Einfihrung

Fur eine im Bundesbedarfsplangesetz (BBPIC)
als grenziiberschreitend oder ldndertbergrei-
fend gekennzeichnete Hachstspannungslei-
tung ist im Rahmen der Bundesfachplanung
ein Trassenkorridor zu bestimmen (§ 4 S. 1
NABEG). Das BBPIG stellt fiir 36 Vorhaben die
energiewirtschaftliche Notwendigkeit und den
vordringlichen Bedarf abschlieRend fest. Von

diesen 36 Vorhaben sind 15 als lindertber-
greifend und eins ist als grenziiberschreitend
gekennzeichnet (Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG).
Derzeit werden von den Ubertragungsnetzbe-
treibern (UNB) erste Antrége auf Bundesfach-
planung (BFP) erarbeitet. Das Vorhaben Nr.
11 mit den Netzverknipfungspunkten Berti-
kow-Pasewalk ist das erste, das sich im formel-
len Verfahren der Bundesfachplanung befindet
(BNetzA 2014).
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2 Bundesfachplanung

Aufgabe der BFPist es, zwischen den im BBPIG
zur Definition eines Vorhabens dargestellten
Netzverkniipfungspunkten einen 500-1.000 m
breiten Gebietsstreifen — einen Trassenkorridor
- zu bestimmen (BNetzA 2012, 4).

Das formelle Verfahren der BFP beginnt mit
dem Einreichen des (Vor-)Antrags des UNB
nach § 6 NABEG. Demnach muss bereits der
(Vor-)Antrag u. a. einen Vorschlag fir den be-
absichtigten Verlauf des Korridors (Vorzugs-
korridor des UNB) enthalten und die in Frage
kommenden Alternativen darlegen. Dabei ist
die ,Auswahl zwischen den in Frage kommen-
den Alternativen unter Beriicksichtigung der
erkennbaren Umweltauswirkungen und der zu
bewiltigenden raumordnerischen Konflikte®
von den UNB zu treffen und zu erldutern (§ 6
S. 6 Nrn. 1 und 2 NABEG). Die Begriindung
der Auswahlentscheidung impliziert, dass die
zugrunde gelegten Kriterien transparent dar-
gestellt und auf alle in Betracht kommenden
Alternativkorridore gleichermaflen angewen-
det werden mussen. Die Bundesnetzagentur
(BNetzA) hat unverziiglich nach Einreichung
des (Vor-)Antrags eine Antragskonferenz
durchzufiihren, die zugleich die Besprechung
des Untersuchungsrahmens (Scoping) nach §
14f Abs. 4'S. 2 UVPG ist (§ 7 Abs. 1 NABEG).
Generell zielt ein Scoping u. a. darauf ab,

* den Untersuchungsgegenstand (z. B. samt-
liche Planinhalte einschl. Alternativen),

¢ die Untersuchungstiefe, -methoden und
-zeitrdume sowie

¢ die erforderlichen und die bei beteiligten
Behtrden bereits vorliegenden Daten- und
Informationsgrundlagen

zu bestimmen bzw. zu klaren.

Bemerkenswert ist, dass bei der Erarbeitung
des (Vor-)Antrags die Festlegung der Unter-
suchungsraume, die Definition zu untersu-
chender und zu vergleichender Alternativen
und die Auswahl eines Vorzugskorridors allein
vom UNB bzw. dessen Gutachter bereits vor
dem Scoping und somit ohne Beteiligung der
Trager 6ffentlicher Belange (insbesondere die
fur die Landesplanung zustandigen Landesbe-
horden) und der Umweltvereinigungen erfolgt.
Die Auswahl des Vorzugskorridors durch den
UNB kann daher nur eine vorldufige Grobab-
schitzung sein und darf nicht als Vorfestle-
gung missverstanden werden.

Erst bei der Antragskonferenz kénnen die von
einem Korridor voraussichtlich betroffenen Lan-
der weitere Korridoralternativen vorschlagen (§ 7
Abs.3i.V.m. [ 6S.6Nr.1NABEG), die bei der
Uberarbeitung des Antrags beachtet bzw. bertick-
sichtigt werden sollen. Die BNetzA legt — basie-
rend auf den Ergebnissen der Antragskonferenz
— den Untersuchungsrahmen spatestens zwei
Monate nach Einreichen des Vorantrags fest und
bestimmt den erforderlichen Inhalt fir die Erar-
beitung der einzureichenden Unterlagen (An-
trag) nach § 8 NABEG ({7 Abs. 3 und 4 NABEG).
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Das Besondere am Verfahren der BFP ist die
Verbindlichkeit des festgelegten Korridors fur
das nachfolgende Planfeststellungsverfahren
(§15Abs.1S.1 NABEG), in dem dann das Vor-
haben und die von dem Vorhaben betroffenen
Grundstticke und Anlagen verbindlich festge-
legt werden (§ 21 Abs. 2 NABEQ). Im Falle der
Vorhabensrealisierung als Freileitung bezieht
sich das u. a. auf die Beschreibung der Mast-
standorte, -arten (Donaumast, Einebenenmast
u. a.) und -héhen sowie auf die spezifischen
Trassenbreiten.

Aus der Verbindlichkeit des Korridors fiir die
Planfeststellung heraus ergeben sich deutlich
hohere Anforderungen an die Methodik des Al-
ternativenvergleichs als beim Raumordnungs-
verfahren, von dessen Ergebnis im nachgela-
gerten Planfeststellungsverfahren abgewichen
werden kann (vgl. z. B. § 15 Abs. 7 LaplaG, § 11
Abs. 5 NROG).

Im Rahmen der BFP priift die BNetzA, ob der
Verwirklichung des Vorhabens in einem Korri-
dor tiberwiegende 6ffentliche oder private Be-
lange entgegenstehen (§ 5 Abs. 1 S. 3 NABEQ).
Gibt es &ffentliche oder private Belange, die
fiir oder gegen eine Alternative sprechen, sind
diese bei der Entscheidungsfindung zu beach-
ten bzw. zu berticksichtigen und im Antrag zu
erlautern (Durinke 2013, 6, Rn. 27). In diesem
Kontext ist zu unterstreichen, dass die von der
Bundesfachplanung erfassten Vorhaben des
BBPIG den Zielen des {1 Abs. 1 EnWG entspre-
chen (Bundesrat 2012, 16). Danach soll die
Verwirklichung der Vorhaben einer maglichst
sicheren, preisglinstigen, verbraucherfreund-
lichen, effizienten und umweltvertriglichen
Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat
dienen.

Dartber hinaus priift die BNetzA insbesonde-
re die Ubereinstimmung mit den Erfordernis-
sen der Raumordnung (5 Abs. 1S. 4 NABEG).
Gegenstand der Raumvertraglichkeitspriifung

(RVP) sind auch etwaige ernsthaft in Betracht
kommende Korridoralternativen (§ 5 Abs. 1
S. 5 NABEG). Die Prufung von Alternativen
wird auch als ,Herzstlick" der nach § 5 Abs. 2
NABEG ebenfalls durchzufihrenden Strategi-
schen Umweltpriifung (SUP) bezeichnet (San-
genstedt 2013, 49).

Zudem kommt der Alternativenprifung im
Kontext des besonderen Artenschutzes — bei
der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP) — und des Habitatschutzes — bei der
Vertraglichkeitspriifung nach Flora-Fauna-Hab-
itat-Richtlinie (FFH-VP) — Bedeutung zu. Sollte
es im Rahmen des nachgelagerten Planfest-
stellungsverfahrens nicht moglich sein, eine
arten- oder habitatschutzrechtlich zuléssige
durchgangige Trasse innerhalb des Korridors
zu finden, muss die Zuldssigkeit im Ausnah-
me- bzw. Abweichungsverfahren erreicht wer-
den kénnen.

Auch wenn auf der Ebene der BFP noch nicht
uber die Zulassigkeit eines Vorhabens ent-
schieden wird, sind die arten- und habitat-
schutzrechtlichen Voraussetzungen zu schaf-
fen, um ein drohendes Verbot — sozusagen
als letzte Option — durch ein Hineinplanen in
die Ausnahme- bzw. Abweichungslage* auf der
Planfeststellungsebene zu Uberwinden (vgl.
BVerwG 1997), sofern es nicht méglich ist, ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande oder
Beeintrachtigungen eines FFH- oder Vogel-
schutzgebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestand-
teilen abzuwenden. Eine ausnahmefihige Lage
im Kontext zur saP bzw. eine abweichungsfi-
hige Lage im Kontext zur FFH-VP liegt dann
vor, wenn neben dem Vorliegen zwingender
Grinde des uberwiegenden offentlichen In-
teresses, einschlieflich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 und § 45
Abs. 7 Nr. 5 BNatSchC) der Nachweis gefiihrt
werden kann, dass es

* keine zumutbaren Korridoralternativen gibt
und sich der Erhaltungszustand der Popu-
lationen einer Art nicht verschlechtert (§ 45
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Abs. 7 S. 2 BNatSchG mit Bezug zur saP)
bzw.

* keine zumutbaren Korridoralternativen gibt,
die ohne oder mit geringeren Beeintrachti-
gungen verbunden sind (§ 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG mit Bezug zur FFH-VP).

Der erforderliche Nachweis der Alternativlosig-
keit kann nur durch eine qualifizierte Alternati-
venprifung auf der Ebene der Bundesfachpla-
nung gefthrt werden.

Es ist also erforderlich, dass der als Ergebnis
der BFP festgelegte Korridor:

* entweder eine durchgingige Trassenfiihrung
im nachgelagerten Planfeststellungsverfah-
ren ermoglicht, der weder zu arten- noch zu
habitatschutzrechtlichen  Unzuldssigkeiten
fiihrt oder

* diesbeziigliche Voraussetzungen erfullt, um
ein Projekt dennoch ausnahmsweise zuzu-
lassen.

Die Bedeutung des Alternativenvergleichs wird
auch durch die Gesetzesbegriindung zum
NABEG betont. Demnach ist in den Bundes-
netzplan, der der Dokumentation der in der
BFP festgelegten Korridore dient, der Korridor
nachrichtlich aufzunehmen, ,der die wenigs-
ten Konflikte in Hinblick auf die Raum- und
Umweltvertraglichkeit — aufwirft®  (Deutscher
Bundestag 2011, 26). Die Methodik des Al-
ternativenvergleichs muss demnach geeig-
net sein, den vertraglichsten Korridor unter
allen zuvor definierten Korridoralternativen
systematisch herauszuarbeiten. Ziel der BFP
sollte es daher sein, nicht nur einen Korridor
festzulegen, der es ermdglicht im nachgelager-
ten Planfeststellungsverfahren eine zuldssige
Trassenfiihrung festzulegen, sondern vielmehr
unter Berticksichtigung aller Belange den ver-
gleichsweise ,besten’ Korridor zu identifizie-
ren. Hierzu mussen auch bereits die Belange
des besonderen Artenschutzes und des Ha-
bitatschutzes in die Betrachtung einbezogen
werden. Nur durch einen umfassenden und
nachvollzienbaren Alternativenvergleich kann

glaubhaft nachgewiesen werden, dass die
grofitmaogliche Vermeidung von Beeintrach-
tigungen durch den beantragten Korridor ge-
geben ist. Ebenso muss nachvollziehbar sein,
dass keine vermeintlich bessere Korridoralter-
native im Verfahren vorzeitig ausgeschieden
wurde. Diese Nachweise sind auch hinsichtlich
der Akzeptanz eines Korridors sehr wichtig.

Voraussetzung fir ein in diesem Sinne quali-
fiziertes und glaubwiirdiges Ergebnis des Al-
ternativenvergleichs ist es, dass ein méglichst
breites Einvernehmen tiber die der Bewertung
und Auswahl der Alternativen zugrunde liegen-
den Methoden und Mafstébe besteht.

Ausgehend von den zuvor dargestellten Anfor-
derungen an das Ergebnis der BFP besteht die
planerische Herausforderung darin, von den
im BBPIG normierten Netzverkniipfungspunk-
ten zum Vorzugskorridor als ,besten‘ Korridor
zu gelangen (s. Abb. 1).

Bei der Bundesfachplanung ist regelmafig
vom Vorhabentyp der Freileitung auszugehen.
Eine Ausnahme bilden die im BBPIG mit ei-
nem B gekennzeichneten Pilotprojekte fiir ver-
lustarme Ubertragung hoher Leistungen iber
groe Entfernungen. Fir diese Ubertragung
ist der Einsatz der HGU-Technik vorgesehen
(Deutscher Bundestag 2013, 16). Um den Ein-
satz von Erdkabeln bei diesen HGU-Pilotpro-
jekten zu testen, konnen diese auf technisch
und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten
als Erdkabel errichtet und betrieben oder ge-
dndert werden, sofern Mindestabstinde von
400 m zu Wohngebauden im unbeplanten
Innenbereich oder im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans bzw. 200 m im AufRenbereich
unterschritten sind (§ 2 Abs. 2 S. 2 NABEG i. V.
m. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 oder 2 EnLAG).

Weil Entscheidungsgegenstand der Bundesfach-
planung der 500-1.000 m breite Korridor und
nicht das Vorhaben mit seinen konkreten Mast-
standorten, Mastarten, Masthohen und den
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Abbildung 1:

Planungsprozess von

den Netzverkniip-
fungspunkten zum

Vorzugskorridor.

Netz- Schritt 1:
verkniipfungs- Grobkorridor-
punkte findung

1 BNetzh

Schritt 2: Schritt 3:
Ermittlung der Ermittlung des
Trassenkorridore Vorzugskorridors
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damit zusammenhangenden Trassenbreiten ist,
konnen im Rahmen der BFP die Auswirkungen
des Vorhabens noch nicht im Detail prognosti-
ziert werden. Auf dieser der Planfeststellung vor-
gelagerten Ebene kénnen die Auswirkungen je-
doch bereits pauschalisiert abgeschatzt werden
und daraus Konfliktrisiken abgeleitet werden.
Unter der Federfiihrung der Bosch & Partner
GmbH wurde im Rahmen eines aus Mitteln des
Bundeswirtschaftsministeriums  (BMWi) gefér-
derten Forschungs- und Entwicklungsprojektes'
der Ansatz einer integrierten Raum- und Um-
weltanalyse und einer darauf aufbauenden
indikatorbasierten Konfliktrisikobewertung ent-
wickelt. Hierdurch kann gewdhrleistet werden,
dass der Alternativenvergleich sowohl den An-
forderungen der RVP und der SUP entspricht
als auch den Anforderungen des besonderen
Artenschutzrechts und die FFH-VP an die Al-
ternativenpriifung. Die verschiedenen Priifun-
gen (RVP, SUP, FFH-VP, saP) haben jeweils die
Untersuchung der Auswirkungen der Planung
unter Berticksichtigung natur- und umweltbe-
zogener sowie raumordnerischer und sonstiger
Bewertungskriterien zum Gegenstand. Hierbei
gibt es Uberlagerungen einzelner Belange. So
werden die Auswirkungen der Planung auf das
Schutzgut Fauna beispielsweise im Rahmen

1 Forschungs- und Entwicklungsprojekt, Qualifiziert

als Mittel zur Beschleunigung und Akze

der Planung von Stromtrassen

der SUP, der FFH-VP, der saP und bei der RVP
(als Vorranggebiet Natur und Landschaft) unter
Berticksichtigung der instrumentenspezifischen
Rechtsmafistibe bewertet. Hierdurch kann es
zu Doppelbewertungen einzelner Belange kom-
men. Um jeden Belang nur einmal mit seinem
spezifischen Gewicht zu bewerten, wird eine in-
tegrierte Raumanalyse durchgefiihrt.

Um von den Netzverkniipfungspunkten zum
,besten‘ Korridor zu gelangen, sind folgende
Planungsschritte erforderlich:

1. Eingrenzung des Suchraums durch Identi-
fikation relativ konfliktarmer Riume durch
Ausschluss offensichtlich besonders kon-
flikttréchtiger Flachen (Grobkorridore),

2. Abgrenzung alternativer Trassenkorridore
innerhalb der Grobkorridore (Alternativen-
definition),

3. Vergleich alternativer Trassenkorridore.

Von Schritt zu Schritt muss die Erfassung und
Bewertung der Konfliktrisiken genauer werden.
Der grundlegende Bewertungsansatz bleibt
aber bestehen. Im Folgenden wird daher der
Fokus auf den ersten Planungsschritt gelegt,
weil dieser die Basis fur die folgenden Planungs-
schritte bildet und die erforderliche Methoden-
konvention hier ihren Ausgang haben muss.
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5 ldentifikation relativ konfliktarmer
Raume als Grundlage fur die Ab-
grenzung von Grobkorridoren

Weil auf der Ebene der BFP noch keine kon-
krete Vorhabenbeschreibung vorliegt, werden
die mit dem Bau, der Anlage und dem Betrieb
von Freileitungen und Erdkabel verbundenen
Konfliktrisiken in den Raum projiziert, indem
allgemein verfugbaren Flachen- und Nut-
zungskategorien spezifische Konfliktrisikoklas-
sen zugewiesen werden. Dabei fungieren diese
Flachenkategorien als Indikatoren fiir Konflikt-
risiken der mit ihnen belegten konkreten Fla-
chen. Die zentralen Konfliktbereiche, die aus
der Anlage, dem Bau und dem Betrieb einer
Freileitung, eines Erdkabels und von Konverter-
stationen resultieren, sind die Vogelkollision,
die Beeintrichtigung des Landschaftsbilds, der
Lebensraumverlust fiir Pflanzen und Tiere, die
Beeintrachtigung des Menschen durch mag-
netische Felder, die Stérung des Bodenwasser-
haushalts sowie die Beeintrachtigung von Bo-
denfunktionen (Peters et al. 2014, 71).

Im Rahmen des Forschungsprojektes wurde
ein 45 Kategorien umfassender Katalog aus
den zum grofden Teil bundesweit vorliegenden
Geodaten abgeleitet, fiir die Klassifizierungen
zur Abbildung ihres Konfliktrisikos definiert

wurden. Dabei wurden natur- und gemein-
Schutzgebietskategorien,
raumordnerische Vorgaben sowie sonstige

schaftsrechtliche

Flachenkategorien mit besonderen Quialitaten
im Hinblick auf die zu beriicksichtigenden Be-
lange einbezogen (s. Abb. 2).

Der aus umweltplanerischer, naturschutzfach-
licher und raumordnerischer Sicht ,beste‘ Kor-
ridor ist derjenige, der die Raume und Flachen
mit den geringsten Konfliktrisiken aufweist.
Dieser der konkreten Suchraumbewertung vor-
geschalteten Bewertung der Konfliktrisikoklas-
se der im Suchraum anzutreffenden Flachen-
und Nutzungskategorien kommt dafiir eine
Schliisselrolle zu. Dartber hinaus sind fur die
im Zuge der Erarbeitung des Vorantrags erfol-
gende Abgrenzung eines Grobkorridors, eine
Reihe weiterer methodischer Festlegungen zu
treffen. Diese betreffen u. a.

¢ die Auswahl der fiir die Grobkorridorabgren-
zung relevanten Flachen- und Nutzungska-
tegorien,

¢ die Anzahl erforderlicher Bewertungsstufen,

¢ die fur die Bewertung des konkreten Kon-
fliktrisikos der Flichen erforderlicher Aggre-

gation der Konfliktrisikoklassen der sich auf

den Flichen ggf. Gberlagernden Flichenka-
tegorien.

Mnﬂunlig@ust
fibr Pflanzen.
und Tiere

Beeintrachtigung
des Menschen
durch magnetische

 Felder

Storung des Boden-
wasserhaushaltes

Beeintrachtigung
von
Bodenfunktionen

Konfliktrisiken dber

Flichenkategorien im
Raum abbilden

Raumordnerische Vorgaben
{VRG und VBG)
— Natur und Landschaft
— Vogelzughkonridor
= Regionaler Griinzug
~ Erholung
“—=ldmehrung
Naturschutz- und tz des bestehenden
gemeinschaftsrechtliche fes
itz
— Naturschutzgebiet hennahe
— Mationalpark
— Naturpark ierungsgebiet
— Landschaftsschutzgebiets
— Biosphidrenresarvat Zone lsll
_ Biosphéirenresepat Zore £ Bosch & Partmer GmbH

— FFH-Gebiet

Abbildung 2:
Indikatoren fiir die
Konfliktrisikobewer-

tung.

59



Elke Weingarten - Wolfgang Peters

60

Abbildung 3:
Differenzierte Grob-
korridorabgrenzung
durch differenzierte

Bewertungsskala.

Bisher erfolgen diese methodischen Festlegun-
gen ohne formelle Beteiligung obwohl sie sich
als wesentliche ,Stellschrauben® fiir das Ergeb-
nis erweisen kdnnen.

Die Abb. 3 und Abb. 4 verdeutlichen die Re-
levanz dieser Festlegungen. Die Abgrenzung
eines Grobkorridors und die Findung alternati-
ver Trassenkorridore innerhalb dieses Grobkor-
ridors im néchsten Planungsschritt hangen im
Wesentlichen von diesen Entscheidungen ab.

6 Methodenkonvention

Obwohl das formelle Verfahren der BFP eine
frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung bereits zur
Antragskonferenz mit Scoping vorsieht, bei der
auch Burger/-innen Einwinde duRern dirfen
(vgl. Weingarten et al. 2013), sind wesentliche
Entscheidungen bereits vorab in der informel-
len Planungsphase zu treffen. Das betrifft ins-
besondere die durch den UNB vorzunehmende
Abgrenzung des Grobkorridors und Identifika-
tion der in das Bundesfachplanungsverfahren

einzubringenden Korridoralternativen. Die am
Ende des gestuften Entscheidungsprozesses
stehende Festlegung eines Korridors hiangt
aber mafigeblich von der zugrundeliegenden
Planungsmethodik ab. Nur wenn die der Fest-
legung zugrundeliegende Methodik transparent
und fachlich allgemein anerkannt ist, besteht
die Chance, dass der festgelegte Korridor gré-
Rere Akzeptanz erfihrt als sich dieses bisher in
den konkreten Projekten nach NABEG abzeich-
net. Aktuell stellen bspw. vier Landkreise aus
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen sowie
die Region Hannover die Methodik zur Abgren-
zung des Vorzugskorridors der Sudlink-Ver-
bindung von Wilster nach Grafenrheinfeld
(Vorhaben Nr. 4 BBPIG) massiv in Frage (vgl.
Klimaschutzagentur Weserbergland 2014). Die
Bewertung der Konfliktrisiken ist die zentrale
Voraussetzung fiir die der Grobkorridorabgren-
zung folgende Korridorfindung und -bestim-
mung bei der Bundesfachplanung. Damit der
Bewertungsschritt eine méglichst hohe Guil-
tigkeit bekommt und so die Voraussetzung fiir
eine moglichst breite Akzeptanz geschaffen wer-

Bewertungsskala Konfliktrisiko (KR) (F+E-Projekt)

1: marginales KR A: mittleres KR

2: sehr geringes kR 5: hohes KR

3: geringes KR

6: sehr hohes KR -

Bewertungsskala UNB-Musterantrag
[S0Hertz et al. 2013)

I: sehr hoher Raumwiderstand -
Il: hoher Raumwiderstand

I: mittlerer Raumwiderstand

nicht qualifizierbar

) Bosch & Partner GanbH
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Referenz-Bewertung Konflikt-
risikoklassen (Auszug)

=Maturparke, Vorrang-

gebiet Nul, reg, Griinzug: KRK 4
~Wald: KRK 3
=landwirtschaftl. Flachen KRK 2

Bewertungsskala Konfliktrisiko (KR)
1: marginales KR -
2: sehr geringes KR

3: geringes KR

Basch & Partner GmbH

Veranderung ggll.
Referenz-Bewertung:

*Siedlungsgebiste: KRK & ohne Bewertung
«400m-Puffer um 400m-Puffer um

Siedlungsbereiche: KRK S Siedlungshereiche
=MNSG, 5PA, FFH: KRK 5

4: mittleres KR
5: hohes KR [ |
6: sehr hohes KR -

Verdnderung ggl.
Referenz-Bewertung:
M5G, 5PA, FFH: KRK &

Verdnderung ggl.
Referenz-Bewertung:
Beriicksichtigung von
Indikatoren flr hoch-
wertige Landschafts-
bilder (Landschafts-
rahmenpline)

den kann, sollte die Bewertung der Konfliktrisi-
koklassen der Fldchenkategorien bereits vorab
vorhabenunabhingig in einem maéglichst breit
angelegten Konventionsbildungsprozess erfol-
gen. Hierbei sollten Vertreter/-innen moglichst
aller in die Planung involvierten Akteursgruppen
(u. a. Burger, Umweltvereinigungen, UNB, Bun-
desnetzagentur) einbezogen werden (s. Tab. 1).
Inhaltliche Arbeitsschritte einer Methodenkon-
vention sind neben der Abstimmung relevanter
Flachenkategorien und der Abstimmung bzgl.
der Empfindlichkeit und der Bedeutung der Fli-
chenkategorien gegentiber den vorhabenspezi-
fischen Wirkfaktoren auch die Bewertung des
Konfliktrisikos der Flachenkategorien. Hierbei
ist tiber folgende Fragestellungen ein maglichst
breiter Konsens herzustellen:

* Welche (weiteren) Flachen- und Raumka-
tegorien sind geeignet, um Konfliktrisiken
abzubilden?

* Wie hoch wird das Konfliktrisiko bewertet?

* Wieviele Stufen braucht die Bewertungsskala
zum Nachweis des ,besten‘ Korridors?

Eine breiter abgestimmte Methodenkonven-
tion kann sich zumindest auf die folgenden
Aspekte positiv auswirken:

1. Steigerung von Akzeptanz: Bereits die Aus-
gestaltung der Bewertungsmethodik und
damit insbesondere die Zuweisung der Kon-
fliktrisikoklassen zu den Flachen- und Nut-
zungskategorien mussen zum Gegenstand
der Beteiligung gemacht werden, um das
notwendige Vertrauen in die Methodik und
damit in das erzielte Bewertungsergebnis
als Basis fiir die Grobkorridorabgrenzung zu
erzeugen und so die Akzeptanz der Planung
zu erhéhen.

2. Erhohung der Rechtssicherheit: Die Rechts-
sicherheit der Verfahren kann erhoht wer-
den, sofern die Methodik Anerkennung
findet und bei Verwaltungsgerichtsverfah-
ren herangezogen wird (s. Fachkonventio-
nen von Lambrecht u. Trautner (2007) zur
Durchfiihrung der Natura 2000-Vertrig-
lichkeitspriifung, die sich insbesondere mit

Abbildung 4:
Bewertung des

Konfliktrisikos.
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Bundesministerien

Fachbehérden des Bundes

Bundeslander

Landkreise, Kommunen, Gemeinden
Biirger/-innen
Ubertragungsnetzbetreiber

Verbinde

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Bundesnetzagentur (BNetzA)

Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)

Umweltbundesamt (UBA)

Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS)

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA)
Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO)

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO)
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)

Landesbehérden fiir Raumordnung

Landesbehdrden fiir Umwelt- und Naturschutz
Deutscher Stadte- und Gemeindebund
Biirgerinitiativen

UNB-Planungsreferate, Fachgutachter

Umwelt- und Naturschutzverbande

Verbande der Grundbesitzer
Heimatverbinde

Bauernverband

der Bestimmung der Erheblichkeit von Be-
eintrachtigungen befassen und im Rahmen
von Verwaltungsgerichtsverfahren herange-
zogen wurden).

Beschleunigung: Methodische Vorgaben fiir
die Ableitung eines Grobkorridors kénnen
u. a. die Erarbeitung des Umweltberichts
und den Scoping-Prozess beschleunigen.
Auf diese Weise konnen die Beteiligungsver-
fahren in konkreten Planungen von einem
Teil der methodischen Diskussionen entlas-
tet werden

Reduzierung von Verwaltungslasten: Durch
den Wegfall von Einzelabstimmungen z. B.
zwischen BNetzA, dem vom UNB beauf-
tragten Planungsbiiros und den Landesna-
turschutzbehorden kénnen Verwaltungslas-
ten reduziert werden.

Das Ergebnis der Planung ist abhangig von
der ihr zugrundeliegenden Methodik. Nur
wenn diese akzeptiert wird, kann auch das
anhand dieser Methodik produzierte Ergeb-
nis akzeptiert werden. Jedoch kann weder
aus zeitlichen noch aus Akzeptanzgriinden
die der Festlegung eines Korridors mafigeb-
lich zugrunde liegende Planungsmethodik
von Projekt zu Projekt neu ausgehandelt
werden. Vielmehr muss sie vorab in einem
Konventionsbildungsprozess weitestgehend
allgemeingtiltig festgelegt werden. Hier-
durch erfolgt eine gewisse Objektivierung
der Planung und Reproduzierbarkeit des
Ergebnisses und damit verbunden eine Stei-
gerung ihrer Akzeptanz.
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