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1 Einfiihrung

Die am 31.10.2023 im Amtsblatt der Europdischen Union veréffentlichte Anderungs-Richtlinie
EU 2023/2413 enthélt zahlreiche Neuregelungen, unter anderem novelliert sie die Erneuer-
bare-Energien-Richtlinie EU 2018/2001 (RED). Sie tragt damit nicht nur dem vordringlichen An-
liegen des globalen Klimaschutzes Rechnung, sondern setzt ausweislich des Erwdagungsgrundes
5 auch den REPowerEU-Plan zur friiheren Erreichung der Unabhangigkeit von fossilen Brenn-
stoffen (insbesondere) aus Russland um. Dazu muss die derzeitige Geschwindigkeit des Ausbaus
von Energien aus erneuerbaren Quellen deutlich erhoht werden. Hierzu enthélt die RED eine
Reihe von Neuregelungen, denen im Folgenden ndaher nachgegangen wird.

2 Erfassung der Gebiete, die fiir die nationalen Beitrage zum Gesamtziel der
Union fiir Energie aus erneuerbaren Quellen fiir 2030 notwendig sind (Arti-
kel 15b RED)

2.1 Art. 15b Abs. 1

Bis zum 21. Mai 2025 fuhren die Mitgliedstaaten im Hinblick auf den Einsatz erneuerbarer
Energie in ihrem Hoheitsgebiet eine koordinierte Erfassung durch, bei der sie das inlandi-
sche Potenzial und die verfligbaren Landflachen, unterirdischen Flachen, Meere oder Bin-
nengewasser ermitteln, die fir die Errichtung von Anlagen zur Erzeugung von Energie aus
erneuerbaren Quellen und die damit zusammenhangende Infrastruktur wie Netz- und Spei-
cheranlagen einschlieBlich Warmespeichern bendtigt werden, um mindestens ihren natio-
nalen Beitrag zum Gesamtziel der Union fiir erneuerbare Energie fiir 2030 gemaR Artikel 3
Absatz 1 dieser Richtlinie zu erreichen. Die Mitgliedstaaten konnen zu diesem Zweck ihre
bestehenden Raumordnungsdokumente oder -plane nutzen oder auf ihnen aufbauen, ein-
schlieBlich maritimer Raumordnungsplane, die gemaR der Richtlinie 2014/89/EU des Euro-
paischen Parlaments und des Rates® ausgearbeitet werden. Die Mitgliedstaaten sorgen ge-
gebenenfalls fir die Koordinierung zwischen allen einschldgigen nationalen, regionalen und
lokalen Behorden und Stellen — einschlieBlich der Netzbetreiber — bei der Erfassung der be-
notigten Gebiete.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass diese Gebiete, einschlieBlich der bestehenden Anla-
gen zur Erzeugung erneuerbarer Energie und Kooperationsmechanismen, mit den erwarte-
ten Zielpfaden und der geplanten installierten Gesamtleistung der jeweiligen Technologie
im Einklang stehen, die in den gemaR den Artikeln 3 und 14 der Verordnung (EU) 2018/1999
vorgelegten nationalen Energie- und Klimaplanen festgelegt wurden.

Art. 15b Abs. 1 RED regelt die erste Stufe in einem insgesamt zweistufigen Prozess zur Auswei-
sung von Beschleunigungsgebieten. Der erste Schritt beinhaltet die Identifizierung von Gebie-
ten, die unter rein energetischen Gesichtspunkten fiir den Ausbau der Nutzung der

! Richtlinie 2014/89/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 zur Schaffung eines Rah-
mens flir die maritime Raumplanung (ABI. L 257 vom 28.8.2014, S. 135).
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erneuerbaren Energien in Betracht kommen. Es sollen spezifische Gebiete fiir die verschiede-
nen Arten von Technologie im Bereich erneuerbare Energie identifiziert werden (vgl. Erwa-
gungsgrund 25 und 26).

Es handelt sich um einen internen Verfahrensschritt auf dem Weg hin zu den letztlich auch au-
Benrechtsverbindlichen Beschleunigungsgebieten. Daher enthalt die Richtlinie auch keine Be-
nennung dieser Gebiete. Man kdnnte sie als ,Potenzialgebiete” oder ,Potenzialflaichen” be-
zeichnen.

2.2 Art. 15b Abs. 2

Zur ldentifizierung der in Absatz 1 genannten Gebiete bericksichtigen die Mitgliedstaaten
insbesondere

e Q) die Verfligharkeit von Energie aus erneuerbaren Quellen und das Potenzial der ver-
schiedenen Technologien fiir die Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen auf
den Landflachen, unterhalb der Oberflache, auf den Meeren oder Binnengewadssern;

e b) die prognostizierte Energienachfrage unter Berticksichtigung der potenziellen Flexibi-
litat der aktiven Laststeuerung, der erwarteten Effizienzgewinne und der Energiesys-
temintegration;

e ¢) die Verfligbarkeit der einschldgigen Energieinfrastruktur, einschlieBlich der Netze, der
Speicheranlagen und anderer Flexibilitatsinstrumente oder das Potenzial zur Schaffung
oder zum weiteren Ausbau einer solchen Netz- und Speicherinfrastruktur.

Absatz 2 der Bestimmung bestatigt nochmals, dass es im ersten Schritt der Gebietsausweisung
nach Artikel 15b RED noch nicht um mdégliche Umweltauswirkungen geht, sondern das energe-
tische Potenzial der Flachen mafgeblich ist. Im Hinblick auf die Windenergie steht mithin die
Windhoffigkeit im Vordergrund und im Hinblick auf die Strahlungsenergie der Sonne die Ver-
schattungsfreiheit. In Bezug auf die Wasserkraft lduft die Bestimmung mindestens auf das hin-
aus, was in Deutschland bereits in § 35 Abs. 3 WHG geregelt ist.

Erwdgungsgrund 25 sieht vor, dass auch die 6kologische Sensibilitdt gemal Anhang Il der Richt-
linie 2011/92/EU bei der Identifizierung der Gebiete zu berlicksichtigen ist. Nach Sobotta (2023:
17 f) konnte bereits diese Flachenauswahl einer strategischen Umweltprifung bedirfen, da
hierdurch die sich daran anschlielRende Auswahl der Beschleunigungsgebiete determiniert
wird. Gegen die Einbeziehung von Umweltbelangen bereits im Rahmen dieser ersten Stufe der
Gebietsauswahl spricht jedoch — neben dem Wortlaut der Richtlinie — die Zweistufigkeit des
Gebietsauswahlprozesses und das zentrale Ziel der Beschleunigung. Schutzliicken entstehen
dadurch nicht, da nach Art. 15c Abs. 1 lit. a) RED letztlich ohnehin nur Gebiete ausgewahlt wer-
dendiirfen, in denen die Nutzung von erneuerbaren Energien voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen haben wird.

Wie Buchstabe c) zeigt, soll jedoch zugleich auch die Netzverknipfung in den Blick genommen
werden. Vorzugwirdig sind demnach solche Flachen, deren Netzanschluss vergleichsweise
leicht moglich ist. Ausweislich des Erwagungsgrundes 25 konnen dabei auch bestehende bzw.
rasch zu schaffende Speicheranlagen in den Blick genommen werden. Erwagungsgrund 25 fihrt
unter anderem aus, dass bei der Identifizierung der erforderlichen Landgebiete, Oberflachen
und unterirdischen Flachen, Meeresgebiete und Binnengewadssergebiete insbesondere die
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Verfligbarkeit der Energie aus erneuerbaren Quellen und das Potenzial der verschiedenen Land-
und Meeresgebiete flr die Erzeugung erneuerbarer Energie durch die verschiedenen Arten von
Technologie, die projizierte Energienachfrage insgesamt und in den verschiedenen Regionen
des Mitgliedstaats unter Berlicksichtigung der Energie- und Systemeffizienz “sowie die Verflg-
barkeit der einschlagigen Energieinfrastruktur, Speicheranlagen und anderer Flexibilitatsinstru-
mente” berlcksichtigt werden sollten.

2.3 Art. 15b Abs. 3

Die Mitgliedstaaten beglinstigen die Mehrfachnutzung der in Absatz 1 genannten Gebiete.
Projekte im Bereich erneuerbare Energie missen mit den bereits bestehenden Nutzungen
dieser Gebiete vereinbar sein.

Fraglich ist, was mit Vereinbarkeit mit den bereits bestehenden Nutzungen gemeint ist. Es liegt
in der Natur der Sache, dass die Nutzung einer Fldche fiir Erneuerbare-Energien-Anlagen zur
Einschrankung der anderweitigen Nutzbarkeit der betreffenden Flache flhrt. Praktisch unge-
nutzte Flachen gibt es nur sehr wenige und jedenfalls in Deutschland wiirde die Nutzung allein
dieser Flachen nicht ausreichen, um die von der Richtlinie in Bezug genommenen Ausbauziele
zu erreichen. Art. 15b Abs. 3 RED ist daher im Lichte der Bestrebung auszulegen, langwierige
Verwaltungsverfahren fir die Erteilung von Genehmigungen zu vermeiden (vgl. Erwdgungs-
grund 20). Demnach sollen moglichst konfliktarme Bereiche ausgewahlt werden, um langwie-
rige Streitigkeiten oder gar Enteignungsverfahren zu vermeiden. So heif$t es auch im Erwa-
gungsgrund 27 der Richtlinie:

»Die Mehrfachnutzung von Fléchen fiir die Erzeugung erneuerbarer Energie und andere Land-,
Binnengewdsser- und Seenutzungen, wie beispielsweise Nahrungsmittelerzeugung, Naturschutz
oder Wiederherstellung der Natur, verringert die Einschrdnkungen fiir die Land-, Binnengewds-
ser- und Seenutzung. In diesem Zusammenhang ist die Raumplanung ein wesentliches Instru-
ment, um Synergien fiir die Land-, Binnengewdsser- und Seenutzung friihzeitig zu ermitteln und
zu steuern. Die Mitgliedstaaten sollten Mehrfachnutzungen der Gebiete untersuchen, ermdgli-
chen und begiinstigen, die aufgrund der beschlossenen RaumplanungsmafSnahmen festgelegt
wurden. Zu diesem Zweck sollten die Mitgliedstaaten erforderlichenfalls Anderungen der Land-
und Seenutzung erleichtern, sofern die unterschiedlichen Nutzungsarten und Tétigkeiten mitei-
nander kompatibel sind und nebeneinander bestehen kénnen.“

2.4 Art. 15b Abs. 4

Die Mitgliedstaaten Uberpriifen regelmaRig — und aktualisieren erforderlichenfalls — die in
Absatz 1 genannten Gebiete, insbesondere im Rahmen der Aktualisierung ihrer gemaf den
Artikeln 3 und 14 der Verordnung (EU) 2018/1999 vorgelegten nationalen Energie- und
Klimaplane.

Absatz 4 der Bestimmung stellt schlielRlich klar, dass es sich bei der Ermittlung von Potenzialge-
bieten nicht um einen einmaligen Akt handelt, sondern eine fortlaufende Untersuchung und
Identifikation geeigneter Flachen in Abhangigkeit von der Erreichung der Ausbauziele zu erfol-
gen hat.
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3 Beschleunigungsgebiete fiir Erneuerbare Energien (Artikel 15 c RED)

3.1 Art. 15c Abs. 1

Bis zum 21. Februar 2026 sorgen die Mitgliedstaaten dafiir, dass die zustandigen Behorden
einen oder mehrere Plane verabschieden, mit denen sie als Untergruppe der in Artikel 15b
Absatz 1 genannten Gebiete fiir eine oder mehrere Arten erneuerbarer Energiequellen Be-
schleunigungsgebiete fiir erneuerbare Energie ausweisen. Die Mitgliedstaaten konnen Anla-
gen zur Verfeuerung von Biomasse und Wasserkraftwerke ausnehmen. Die zustandigen Be-
horden missen in diesen Planen

a) ausreichend homogene Land-, Binnengewasser- und Meeresgebiete ausweisen, in de-
nen in Anbetracht der Besonderheiten des ausgewahlten Gebiets die Nutzung einer be-
stimmten Art oder bestimmter Arten erneuerbarer Energie voraussichtlich keine erhebli-
chen Umweltauswirkungen hat, wobei sie

e i) vorrangig kiinstliche und versiegelte Flachen wie Dacher und Fassaden von Gebdu-
den, Verkehrsinfrastrukturflachen und ihre unmittelbare Umgebung, Parkplatze, land-
wirtschaftliche Betriebe, Abfalldeponien, Industriestandorte, Bergwerke, kiinstliche Bin-
nengewadsser, Seen oder Reservoirs und unter Umstanden kommunale Abwasserbe-
handlungsanlagen sowie vorbelastete Flachen, die nicht fiir die Landwirtschaft genutzt
werden kdnnen, auswahlen;

e i) Natura-2000-Gebiete und Gebiete, die im Rahmen nationaler Programme zum Schutz
der Natur und der biologischen Vielfalt ausgewiesen sind, Hauptvogelzugrouten und
Meeressauger-Hauptzugrouten und andere Gebiete, die auf der Grundlage von Sensibili-
tatskarten und mit den unter Punkt iii genannten Instrumenten ermittelt wurden, aus-
schlieBen, mit Ausnahme kinstlicher und bebauter Flachen wie Dachern, Parkplatzen
oder Verkehrsinfrastruktur, die sich in diesen Gebieten befinden;

e ii) alle geeigneten und verhaltnismaRigen Instrumente und Datensatze, z. B. Sensibili-
tatskarten fur Wildtiere, nutzen, um die Gebiete zu ermitteln, in denen keine erhebli-
chen Umweltauswirkungen durch Anlagen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren
Quellen zu erwarten waren, wobei sie die im Zusammenhang mit der Entwicklung eines
koharenten Natura-2000-Netzes verfligbaren Daten — sowohl in Bezug auf Lebensraum-
typen und Arten gemaR der Richtlinie 92/43/EWG des Rates? als auch in Bezug auf ge-
maR der Richtlinie 2009/147/EG des Europiischen Parlaments und des Rates? ge-
schiitzte Vogel und Gebiete — berticksichtigen;

Art. 15c Abs. 1 RED knipft an den ersten Gebietsausweisungsschritt an und sieht vor, dass aus
den ermittelten Potenzialgebieten diejenigen Gebiete ausgewahlt werden, die letztlich auch als
Beschleunigungsgebiete festzusetzen sind. Erfolgte im ersten Gebietsausweisungsschritt die
Flachenidentifikation anhand von energetischen Kriterien einschlielich der Netzverknipfung,
spielen nun fir die Gebietsauswahl vor allem Umweltgesichtspunkte eine Rolle. Dabei sollen

2 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7).
3 Richtlinie 2009/147/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7).
5
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energietragerspezifisch ausreichend homogene Gebiete ausgewiesen werden. Soweit u.a. Bin-
nengewadsser erwahnt werden, bedeutet dies mithin nicht zwingend, dass auch Binnengewas-
ser fir PV-Anlagen herangezogen werden missen. Vielmehr geht die Erwdhnung der Binnen-
gewadsser darauf zuriick, dass Art. 15¢ RED (wie auch schon Artikel 15b RED) samtliche Energie-
trager in den Blick nimmt und somit auch die Wasserkraft.

Des Weiteren darf die jeweilige Nutzung erneuerbarer Energien in den Gebieten voraussichtlich
keine erheblichen Umweltauswirkungen haben. Ausgehend von den Bewertungsvorgaben in
§ 40 Abs. 3 und § 25 Abs. 1 UVPG wird dies jedoch vielfach nicht moglich sein. So sind beispiels-
weise moderne Windenergieanlagen schon aufgrund ihrer Hohe zumindest mit erheblichen
Umweltauswirkungen im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft verbunden; zudem kdénnen Kol-
lisionen (Vogel, Fledermause) nicht ausgeschlossen werden. Das Gleiche gilt fiir groRere PV-
Freiflachenanlagen im Hinblick auf ihre flaichenmaRige Ausdehnung. Die Vermeidung jeglicher
erheblicher Umweltauswirkungen ist daher nur bei einem Teil der Anlagen zur Nutzung erneu-
erbarer Energien moéglich und dies auch nur in wenigen Gebieten. Damit lieSen sich die Aus-
bauziele nicht ansatzweise erreichen.

Jener Umstand diirfte dem Richtliniengeber kaum verborgen geblieben sein. Daher heit es in
Buchstabe a) auch ,in Anbetracht der Besonderheiten des ausgewdahlten Gebiets” darf es vo-
raussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen kommen. Entsprechend dem Rege-
lungszweck der RED kann es also nicht darum gehen, jegliche erhebliche Umweltauswirkungen
zu vermeiden, sondern nur gebietsspezifische erhebliche Umweltauswirkungen.

Dies schlagt zugleich eine Briicke zu den im ersten Gebietsausweisungsschritt identifizierten
Potenzialgebieten. Von diesen Gebieten sollen diejenigen nicht als Beschleunigungsgebiete
festgelegt werden, die unter Umweltschutzgesichtspunkten Konflikte aufwerfen, welche in den
anderen als grundsatzlich geeignet identifizierten Gebieten nicht zu erwarten sind. Sowieso-
Auswirkungen, wie typische Landschaftsbildbeeintrachtigungen oder auch typische arten-
schutzrechtliche Konflikte, fiihren mithin noch nicht zur Ungeeignetheit der betreffenden Ge-
biete als Beschleunigungsgebiete. Demgegeniiber wurzelt die Betroffenheit von Schutzgebie-
ten, bedeutsamen Hauptvogelzugrouten, Dichtezentren etc. in den Besonderheiten des ausge-
wihlten Gebiets, also dessen Nihe zu oder gar Uberlagerung mit entsprechend sensiblen Be-
reichen, und stehen die mit Blick darauf zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen der
Ausweisung als Beschleunigungsgebiet nach Art. 15c Abs. 1 UA 1 Buchst. a) RED entgegen.

Fir die Annahme der Plane zur Ausweisung von Beschleunigungsgebieten ist gemald Art. 15c¢
Abs. 2 RED eine strategische Umweltprifung (SUP) vorzunehmen. Dies ist bereits bei der Ge-
bietsauswahl nach Absatz 1 in den Blick zu nehmen, sodass sich im Hinblick auf die Frage, ob
jeweils erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind, an die Bewertungen der SUP anzu-
knipfen ist. Hier bewertet die zustandige Behérde die Umweltauswirkungen des Plans oder
Programms im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3i.V. m. § 2 Abs. 1
und 2 UVPG nach Mal3gabe der geltenden Gesetze. Mal3geblich fiir die Bewertung der Erheb-
lichkeit einzelner Umweltauswirkungen sind daher insbesondere die einschlagigen Vorgaben
des jeweiligen Fachrechts (z. B. Verbot der Zerstérung eines Naturschutzgebietes oder seiner
Bestandteile nach § 23 Abs. 2 BNatSchG). Sofern entsprechende rechtliche MaRstidbe nicht vor-
handen sind, ist eine weitere fachliche Operationalisierung erforderlich. So werden bspw. in
Bezug auf das Landschaftsbild durch die zustandigen Landesamter Landschaftsbildeinheiten
ausgewiesen, denen unterschiedliche Bewertungsstufen zugeordnet werden (herausragende,
besondere, geringe Bedeutung). Dies kann im Einzelfall in bestimmten Regionen dazu fihren,

6
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dass bspw. das Landschaftsbild weitgehend flachendeckend als hoch bedeutsam eingestuft
wird und die Ausweisung von Windenergiegebieten regelmallig zu erheblichen Umweltauswir-
kungen fihren wiirde.

Die sogenannten ,,Sowieso-Auswirkungen“bzw. typischen Umweltauswirkungen sind daher un-
ter Berlicksichtigung der Gegebenheiten der Planungsregion zu identifizieren und in die Bewer-
tung einzubeziehen. Im Sinne der Erwdgungsgriinde der RED, die vorsehen, dass die GroRRe der
Beschleunigungsgebiete insgesamt erheblich ist und dass die Gebiete zur Verwirklichung der in
der Richtlinie (EU) 2018/2001 festgelegten Ziele beitragen, ist in diesem Zusammenhang das
Augenmerk vor allem auf solche Umweltauswirkungen zu richten, die zu einer deutlichen Dif-
ferenzierung der Konfliktintensitat der auszuweisenden Gebiete fiihren. Dies sind — wie bereits
dargestellt — insbesondere die besonders schutzwiirdigen und schutzbedirftigen Bereiche. Ein
besonderes Augenmerk ist dabei auf Bereiche zu legen, fir die strikte rechtliche Schranken vor-
gesehen sind. Dies gilt bspw. fiir die unionsrechtlich geschiitzten Bereiche und die Schutzgiter,
fur die es spater bei der Projektgenehmigung Erleichterungen geben soll: Gebiets- und Arten-
schutz sowie Gewasserschutz nach der Wasserrahmenrichtlinie (vgl. Sobotta 2023: 16).

Wie auch ansonsten in der SUP diirfen bei der Bewertung, ob es zu erheblichen Umweltauswir-
kungen kommt, auch MalRnahmen einbezogen werden, die geplant sind, um erhebliche nega-
tive Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfiihrung des Plans oder Programms zu verhin-
dern, zu verringern und soweit wie moglich auszugleichen (vgl. Anhang | Buchst. g) SUP-RL). Die
Regelungen in Art. 15¢ Abs. 1 UA Buchst. a) und Buchst. b) RED schlieRen sich also nicht aus,
sondern erganzen sich wechselseitig. Dies ergibt sich bereits daraus, dass Buchst. a) von voraus-
sichtlich erheblichen Umweltaus-wirkungen in Anbetracht der Besonderheiten des ausgewahl-
ten Gebiets spricht, wahrend in Buchst. b) sonstige “mogliche negative Umweltauswirkungen”
adressiert werden. MaBnahmen zur Vermeidung gebietsspezifischer erheblicher Umweltaus-
wirkungen sind z. B. bei Windenergieanlagen phédnologische Abschaltungen ab einer gewissen
Zugintensitat bzw. anzunehmenden Aktivitat in Bezug auf kollisionsgefdahrdete Vogel (wie sie
vor allem offshore vorgesehen sein wird) oder Fledermause.

Dies zugrunde gelegt erschliel3t sich ohne Weiteres, dass vorrangig anthropogen vorbelastete
Flachen genutzt sowie umgekehrt Natura-2000-Gebiete und dhnlich sensible Bereiche gemie-
den werden sollen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass vorrangig kiinstliche und versiegelte Fla-
chen zu nutzen sind und vom Menschen geschaffene Strukturen, wie u.a. Bergwerke und kiinst-
liche Binnengewadsser, zwar anthropogen vorbelastet sind, es sich hierbei jedoch im Einzelfall
auch um naturschutzfachlich sehr wertvolle, naturnahe und nicht kiinstliche Bereiche handeln
kann. Gleiches gilt fiir vorbelastete, landwirtschaftlich nicht nutzbare Flachen, wie z.B. militari-
sche Konversionsflachen oder Bergbaufolgelandschaften. Diese weisen aus naturschutzfachli-
cher Sicht haufig Sonderstandorte flr Arten mit speziellen Habitatanspriichen auf und sind da-
her regelmaRig als 6kologisch wertvoll einzustufen. Eine vorrangige Nutzung sollte daher unter
dem Vorbehalt erfolgen, dass einerseits die 6kologische Wertigkeit der einzelnen Flache ermit-
telt wird und andererseits bereits bei der Ausweisung der Erhalt der 6kologischen Funktionen
der Sonderstandorte beachtet wird. Im Unterschied zu den in Buchst. b) genannten MaRnah-
men handelt es sich hierbei um Bedingungen fiir die Ausweisung von Beschleunigungsgebieten.
Hinsichtlich der Nutzung durch Wind- und Solarenergie sind dabei vor allem die unterschiedli-
chen Flachenanspriiche zu bericksichtigen. Wahrend Windenergieanlagen einen geringen di-
rekten Flachenbedarf haben, weisen Solaranlagen einen hohen Flachenbedarf auf. Ausgehend
von der 6kologischen Wertigkeit und einer Abschatzung der zu erwartenden Arten auf den
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jeweiligen Flachen kann eine Zuordnung zu einer Art erneuerbarer Energiequellen mit einer
moglichst geringen Betroffenheit erfolgen. Durch die Berlicksichtigung der Gebietsbesonder-
heiten bei der Flachenausweisung lassen sich die 6kologisch wertvollen Strukturen auch dauer-
haft erhalten und fordern.

Soweit auf Gebiete abgestellt wird, die im Rahmen nationaler Programme zum Schutz der Natur
und der biologischen Vielfalt ausgewiesen sind, diirften damit nur die normativ festgelegten
Schutzgebiete gemeint sein. Zwar ist der Begriff der Programme sehr weit, doch muss das Ge-
biet “ausgewiesen” sein. Inhaltlich entscheidend ist, dass diese Programme dem Schutz der Na-
tur und der biologischen Vielfalt dienen. Welche Gebiete im Einzelnen zu bericksichtigen sind,
ist im Zuge der nationalen Umsetzung der RED zu regeln. Aus fachlicher Sicht kdnnen bspw.
solche Gebiete als gleichwertig bezeichnet werden, die die Zielsetzung der Erhaltung oder Wie-
derherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes von Arten und Lebensrdaumen verfolgen.
So erfillt bspw. auch ein Teil der normativ festgesetzten Schutzgebiete wie z. B. Landschafts-
schutzgebiete oder Naturparke diese Funktionen nicht oder nur in Teilen, so dass sie aus fach-
licher Sicht in der Regel nicht aus der Suchkulisse fiir Beschleunigungsgebiete auszuschlielRen
sind.

Hinsichtlich der Hauptvogelzugrouten und Meeressauger-Hauptzugrouten empfiehlt sich zur
Konkretisierung des Begriffs “Haupt-", ahnlich der , geeignetsten Gebiete” bei der Auswahl von
Europdischen Vogelschutzgebieten auf naturschutzfachliche Einschdtzungen unter dem Ge-
sichtspunkt der Notwendigkeit fiir eine auch langfristige Erhaltung oder Wiederherstellung ei-
nes ginstigen Erhaltungszustands der betreffenden Arten abzustellen. Dabei ist beim Vogelzug
zu beachten, dass es zwar in bestimmten Fallen um Zugkorridore einzelner Arten gehen kann
(Kranich, GroR- und Greifvogel und weitere Arten, welche tagstiber leitlinienorientiert ziehen);
in der Regel ist der Vogelzug aber dadurch gekennzeichnet, dass nicht bekannt ist, welche Art
zu welchem Zeitpunkt zieht, sodass zahlreiche Arten betroffen sein konnen. Folglich kann hier
nicht der Erhaltungszustand als Kriterium herangezogen werden. Fiir den nachtlichen Vogelzug,
der in der Regel auf breiter Front und nur bei der Querung von groRen Gewassern oder Bergen
konzentriert stattfindet, kennt man ebenfalls nur die Liste der nachtziehenden Arten, der Erhal-
tungszustand kann daher diesbeziiglich ebenfalls kein Kriterium sein.

Wenngleich es bisher keine bundesweiten bzw. bundesweit einheitlichen Identifikationsmerk-
male in Bezug auf den Vogelzug gibt, haben einzelne Lander eine Auswahl vorgenommen. So
hat Schleswig-Holstein bspw. Flachen als ,Hauptachsen des (iberregionalen Vogelzugs" als Ab-
wagungskriterium festgelegt. Diese sind entweder von der Planung fiir WEA auszuschlieBen
oder es sind Auflagen hinsichtlich der Gesamthohe der WEA festzulegen. In Mecklenburg-Vor-
pommern kdnnen Gebiete / Korridore mit der ,Relativen Dichte Vogelzug” dargestellt werden®.
In Mecklenburg-Vorpommern kdnnen Gebiete / Korridore mit der ,Relativen Dichte Vogelzug“
dargestellt werden®.

Zu den ,,anderen Gebiete, die auf der Grundlage von Sensibilitdtskarten ermittelt wurden” sind
aufgrund der besonderen Empfindlichkeit gegentiber WEA (aufgrund der Stérungsempfindlich-
keit sowie der Kollisions- bzw. Barriere-Gefahr aufgrund von Transfer-Fliigen) insbesondere die
Rastvogelgebiete (und Schlafplatze [Kranich, Kornweihe, Rotmilan, Gdnse, Schwane]) zu zéhlen.
Die Ausweisung von bedeutenden Rastgebieten ist z.B. Uber Sensibilitatskarten moglich.

4vgl. https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php - Letzter Zugriff 17.11.2023
5 vgl. https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php - Letzter Zugriff 17.11.2023
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Waéhrend die Lage an der Kiiste neben der besonderen Habitatqualitdt z.B. im Wattenmeer auch
malgeblich durch die Hauptvogelzugrouten bestimmt ist, hangen bedeutende Rastgebiete im
Binnenland aufgrund des allgemeinen Breitfrontzuges mafgeblich von der Habitatqualitat ab.
Fir kiistennahe Rastgebiete hat z. B. Schleswig-Holstein folgende entsprechende Flachen aus-
gewiesen. Niedersachsen hat Gastvogelgebiete ausgewiesen, welche nach Kriiger et al. 2020
periodisch in ihrer Bedeutung bewertet werden (lokal, regional, landesweit, national)®. Fir
Mecklenburg-Vorpommern sind im Kartenportal Umwelt unter Naturschutz — Landschaftspla-
nung - Landesweite Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale — Rastgebiete und Art-
vorkommen abrufbar (LUNG MV 2016).

Weitere Gebiete, die auf der Grundlage von Sensibilitdtskarten ermittelt wurden, sind die in
fast allen Bundeslandern zu bestimmten Arten vorliegenden Dichtezentren oder Schwerpunkt-
raume bestimmter Arten sowie sonstige landesweit bereits abgegrenzte/identifizierte bedeut-
same Brut- und Rastgebiete, Kolonien etc. (vgl. auch nachfolgend).

Ziffer iii) der Bestimmung verweist schlieBlich auf die zu nutzenden Erkenntnismittel bei der
Gebietsauswahl. Der Verweis auf verhaltnismaRBige Instrumente und Datenséatze steht dabei er-
kennbar im Zusammenhang mit dem Beschleunigungsgedanken. Dies gilt umso mehr, als die
Beschleunigungsgebiete spatestens bis zum 21. Februar 2026 ausgewiesen sein sollen. Dies
lasst keine Zeit fir umfangreiche neue Datenerhebungen. Daher sind in erster Linie die bereits
vorhandenen Daten zu nutzen. Dazu gehoren insbesondere Daten zu den von den Beschleuni-
gungsgebieten auszunehmenden Schutzgebieten und Programmen einschlief3lich der Daten zu
den Monitoringberichten entsprechend den Vorgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie. So-
weit auf Daten zur Entwicklung eines koharenten Natura-2000 Netzwerkes verwiesen wird, ist
zu bericksichtigen, dass Natura-2000 Gebiete nach Ziffer ii) bereits weitgehend als Beschleuni-
gungsgebiete ausgeschlossen sind und die Daten, die zur Ausweisung der Gebiete fiihrten, stark
veraltet sind. In der Regel wird es daher erforderlich sein, auf Daten aus Monitoringprogram-
men oder Modellberechnungen in Form von Sensitivitatskarten, die aus vorhanden Daten er-
stellt werden konnen, zurlickzugreifen.

Geeignete Datengrundlagen zur Identifikation besonders schutzwiirdiger und schutzbedurfti-
ger Bereiche, auch auBerhalb von Schutzgebieten, stellen bspw. Dichtezentren oder Schwer-
punktvorkommen dar, die zu einer Differenzierung der Konfliktintensitat der auszuweisenden
Gebiete beitragen kdnnen. Auch sonstige landesweit bereits abgegrenzte/identifizierte bedeut-
same Brut- und Rastgebiete, Kolonien und sonstige Ansammlungen sowie bekannte Vorkom-
men seltener Arten kdnnen zur Auswahl moglichst konfliktarmer Gebiete herangezogen wer-
den (vgl. hierzu auch weitergehend Wulfert et al. 2023a und Wulfert et al. 2023b).

3.2 Art. 15c Abs. 1 lit. b

b) fiir die Beschleunigungsgebiete fiir erneuerbare Energie geeignete Regeln fiir wirk-
same Minderungsmalinahmen festlegen, die bei der Errichtung von Anlagen zur Erzeugung
erneuerbarer Energie und von Energiespeichern am selben Standort sowie der fiir den An-
schluss solcher Anlagen und Speicher an das Netz erforderlichen Anlagen, zu ergreifen sind,
um mogliche negative Umweltauswirkungen zu vermeiden oder, falls dies nicht moglich ist,

6 vgl. https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Umweltkarten/?lang=de&topic=Natur&bglLayer=Topogra-
phieGrau - letzter Zugriff 17.11.2023
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gegebenenfalls erheblich zu verringern, wobei die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass geeig-
nete MinderungsmalRnahmen verhaltnismalig und zeitnah durchgefiihrt werden, damit die
Verpflichtungen gemaR Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG,
Artikel 5 der Richtlinie 2009/147/EWG und Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i der Richtli-
nie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates’ eingehalten werden und
keine Verschlechterung eintritt und ein guter 6kologischer Zustand oder ein gutes 6kologi-
sches Potenzial gemal Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Richtlinie 2000/60/EG er-
reicht wird.

Die in Unterabsatz 1 Buchstabe b genannten Regeln sind auf die Besonderheiten der identi-
fizierten Beschleunigungsgebiete fiir erneuerbare Energie, die Art oder Arten der Technolo-
gie flr erneuerbare Energie, die in dem jeweiligen Gebiet ausgebaut werden soll bzw. sol-
len, und die ermittelte Umweltauswirkung auszurichten.

Unbeschadet des Artikels 16a Absatze 4 und 5 dieser Richtlinie wird bei Einhaltung der in
Unterabsatz 1 Buchstabe b und unter Buchstabe b des vorliegenden Absatzes genannten
Regeln und bei der Durchfiihrung der geeigneten Minderungsmafinahmen im Rahmen der
einzelnen Projekte davon ausgegangen, dass die Projekte nicht gegen die genannten Best-
immungen verstofen. Wurden neuartige Minderungsmalinahmen, mit denen die Totung
oder Stérung von gemal den Richtlinien 92/43/EWG und 2009/147/EG geschiitzten Arten
oder andere Umweltauswirkungen so weit wie moglich verhindert werden sollen, nicht um-
fassend auf ihre Wirksamkeit gepriift, so konnen die Mitgliedstaaten deren Anwendung fir
ein oder mehrere Pilotprojekte fiir einen begrenzten Zeitraum gestatten, sofern die Wirk-
samkeit dieser Minderungsmalinahmen genau Gberwacht wird und, falls sie sich als nicht
wirksam erweisen sollten, sofort geeignete Schritte unternommen werden.

Die zustdndigen Behorden erldutern in dem in Unterabsatz 1 genannten Plan zur Auswei-
sung von Beschleunigungsgebieten flr erneuerbare Energie, welche Bewertung vorgenom-
men wurde, um die einzelnen ausgewiesenen Beschleunigungsgebiete fiir erneuerbare
Energie auf der Grundlage der in Unterabsatz 1 Buchstabe a genannten Kriterien zu ermit-
teln und geeignete Minderungsmalinahmen festzulegen.

Art. 15c Abs. 1 UA 1 Buchst. b) RED sieht geeignete Regeln fiir wirksame MinderungsmaRBnah-
men vor, ,um mogliche negative Umweltauswirkungen zu vermeiden oder, falls dies nicht mog-
lich ist, gegebenenfalls erheblich zu verringern”. Die Bestimmung bezieht sich — wie der Wort-
laut eindeutig vorgibt — auf samtliche Umweltauswirkungen. Erfasst werden die nachteiligen
Umweltauswirkungen, die trotz des Ausschlusses erheblicher Umweltauswirkungen in Anbe-
tracht der Besonderheiten des ausgewadhlten Gebiets im Zuge des Auswahlprozesses nach
Buchst. a) verbleiben.

Die Minderungsmalinahmen sind nicht zwingend bereits im Zuge der Gebietsausweisung fest-
zulegen. Vielmehr sollen in diesem Stadium lediglich ,,geeignete Regeln“ (,appropriate rules”,
Jrégles appropriées”) fir wirksame MinderungsmalRnahmen festgelegt werden. Gemeint sind
konkrete Vorgaben fiir die sodann auf Genehmigungsebene erfolgende eigentliche Anordnung
von Minderungsmalinahmen. Zu diesen Regeln kénnen neben der Benennung der Kriterien,

7 Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 vom 22.12.2000,
S. 1).
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nach denen die MaBnahmenfestlegung in dem betreffenden Gebiet auf Genehmigungsebene
zu erfolgen hat, auch prozedurale Vorgaben (z. B. Abstimmungserfordernisse mit der unteren
Naturschutzbehorde, Pflege- und Funktionskontrollen und sonstige Uberwachungselemente)
bis hin zu bestimmten Kartiererfordernissen als ,Vorfeldanforderungen” gehéren. An sich ste-
hen Kartiererfordernisse dem Beschleunigungszweck entgegen und es soll keine neue Datener-
hebung geben (siehe etwa Erwagungsgrund 35 a. E.). Allerdings bezieht sich der Verweis auf die
verfligbaren Daten nur auf die Gebietsausweisung und die Genehmigung von Vorhaben inner-
halb der ausgewiesenen Gebiete. Fiir die Zeit zwischen Gebietsausweisung und Genehmigung
trifft die RED keine Regelung. Soweit dies also mit dem Beschleunigungszweck nicht kollidiert,
weil eine ohnehin (insbesondere fiir Ausschreibungen, die Er-stellung der Planunterlagen etc.)
verstreichende Zeit genutzt werden kann, besteht ein Spiel-raum, um vor allem besonders
wertvollen Umweltglitern bei aktuell sehr geringem Daten-bestand angemessen Rechnung zu
tragen. Bei der Umsetzung in innerstaatliches Recht ist zudem darauf zu achten, dass die Plane
oder Rechtsnormen, mit denen die Beschleunigungsgebiete ausgewiesen werden, hinsichtlich
dieser Regeln die erforderliche Verbindlichkeit fir die Genehmigungsebene aufweisen.

Wahrend grundsatzlich lediglich eine Konfliktminimierung gefordert ist, wie die Formulierung
,um mogliche negative Umweltauswirkungen zu vermeiden oder, falls dies nicht moglich ist,
gegebenenfalls erheblich zu verringern” zeigt, ist in Bezug auf die gebiets- und artenschutz-
rechtlichen Verpflichtungen aus der FFH- und Vogelschutzrichtlinie sowie die wasserrechtlichen
Bewirtschaftungsziele nach Art. 4 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie durch die MaRBnahmen si-
cherzustellen, dass die jeweiligen Verpflichtungen eingehalten werden und keine Verschlech-
terung eintritt und ein guter 6kologischer Zustand oder ein gutes 6kologisches Potenzial er-
reicht wird. Zugleich sollen diese MaRnahmen aber geeignet und verhéltnismaRig sein. Im Ge-
genzug wird dann ausweislich Art. 15c Abs. 1 UA 3 RED auf Genehmigungsebene unwiderleglich
vermutet, dass die betreffenden Projekte nicht gegen gebiets- oder artenschutzrechtliche Best-
immungen oder die wasserrechtlichen Bewirtschaftungsziele verstofRen. Diese Stufung zwi-
schen den gebiets- und artenschutzrechtlichen Verpflichtungen aus der FFH- und Vogelschutz-
richtlinie sowie den wasserrechtlichen Bewirtschaftungsziele nach Art. 4 Abs. 1 der Wasserrah-
menrichtlinie einerseits und den sonstigen Umweltauswirkungen andererseits zeigt zugleich,
dass das "falls dies nicht mdéglich ist" in Buchst. b) im Sinne einer objektiven wie auch subjekti-
ven Unmoglichkeit zu verstehen ist, sodass hier ebenfalls VerhéaltnismaRigkeitserwagungen
platzgreifen. Andernfalls bestliinde ein Wertungswiderspruch zu den strenger gehandhabten
gebiets- und artenschutzrechtlichen Verpflichtungen aus der FFH- und Vogelschutzrichtlinie so-
wie den wasserrechtlichen Bewirtschaftungsziele nach Art. 4 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtli-
nie, bei denen ausdriicklich die VerhaltnismaRigkeit zu wahren ist.

Da die MinderungsmaRnahmen mdgliche negative Umweltauswirkungen vermeiden oder ver-
ringern und damit die Voraussetzungen fiir eine beschleunigte Vorhabenzulassung geschaffen
werden, ist jedoch ein Mindestmal’ an Konkretisierung erforderlich. Dafiir spricht auch Art. 15c
Abs. 1 UA 2 RED, nach dem die Regeln auf die Besonderheiten der identifizierten Beschleuni-
gungsgebiete, die Art oder Arten der Technologie fiir erneuerbare Energie, die in dem jeweili-
gen Gebiet ausgebaut werden soll bzw. sollen, und die ermittelte Umweltauswirkung auszu-
richten sind. Denn dies legt nahe, dass die zu formulierenden Regeln fiir MaRnahmen sowohl
die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren als auch die fiir das jeweilige Gebiet konkret ermittelten
Umweltauswirkungen berticksichtigen sollen. Auch in Erwagungsgrund 28 RED wird ausgefuhrt,
dass MinderungsmaBnahmen fiir Projekte in jedem einzelnen Gebiet aufzufiihren sind.
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Denkbar ist ein MaBnahmenkatalog, der fir jedes Beschleunigungsgebiet und die dort (poten-
ziell) betroffenen Arten oder andere bspw. gebietsschutzrechtliche Beeintrachtigungen festzu-
legen ist. Hier kann auf bereits etablierte MaBnahmen zurlickgegriffen werden, wie die Stan-
dard-SchutzmalBnahmen (vgl. Wulfert et al. 2023a), die SchutzmaBnahmen nach Anlage 1
BNatSchG, die in den Landerleitfaden enthaltenen Vorgaben fir Abschaltalgorithmen fir Fle-
dermause oder wirksame und kurzfristig umsetzbare CEF-MalRnahmen (vgl. Runge et al. 2010,
LBM RLP 2021, MULNV & FOA 2021). Fiir die weitere Umsetzung auf der Ebene der Genehmi-
gung sollten erganzend ,Regeln” festgelegt werden, wie bzw. nach welchen Kriterien aus dem
MalBnahmenkatalog konkrete MaRnahmen auszuwéhlen sind. Als geeignete Kriterien bieten
sich dabei der Erhaltungszustand der betroffenen Arten, die Wirksamkeit der jeweiligen in
Frage kommenden Mafinahmen fiir die entsprechenden Arten sowie der Schweregrad der Be-
troffenheit an (vgl. weitergehend Wulfert et al. 2023a).

Als ,neuartige” MinderungsmalBnahmen im Sinne von Art. 15c Abs. 1 UA 3 S. 2 RED sind solche
Malnahmen zu verstehen, die nicht in der Anlage 1 BNatSchG aufgefiihrt sind und fiir die eine
entsprechende Wirksamkeit nach derzeitigem Wissensstand noch nicht belegt werden konnte.
Dies sind bspw. Antikollisionssysteme, fiir die eine Wirksamkeit derzeit fiir die meisten kollisi-
onsempfindlichen Arten noch nicht belegt wurde (ausgenommen Rotmilan und Seeadler). Wei-
tere Abschaltsysteme sind in der Entwicklung, so flr Zugvogel (vor allem offshore) sowie fiir
Fledermdause. Darliber hinaus kénnen als neuartige Minderungsmalinahmen bspw. Vergra-
mungsmalnahmen durch akustische oder optisch Signale bezeichnet werden.

Soweit auf neuartige MinderungsmaRnahmen zurilickgegriffen wird (s. oben), die noch nicht
umfassend auf ihre Wirksamkeit geprift wurden, so ist ein Risikomanagement analog zum etab-
lierten Vorgehen im Arten- und Gebietsschutz vorzusehen, wobei es ausreicht, dass sofort ge-
eignete Schritte unternommen werden, sobald sich Anhaltspunkte fiir die nicht ausreichende
Wirksamkeit ergeben. Sofort geeignete Schritte sind rasch umsetzbare MalBnahmen, hinsicht-
lich deren Wirksamkeit kein verniinftiger Zweifel besteht und fiir welche die Umsetzbarkeit be-
reits bei Genehmigung dargelegt und gepriift wurde, bei Windenergieanlagen sind dies z.B.
phanologiebedingte Abschaltungen.

VerhaltnismaRig ist eine Mallnahme, wenn Kosten und Nutzen in einem angemessenen Ver-
héaltnis zueinanderstehen. Je bedeutender das betroffenen Schutzgut ist und je umfangreicher
und intensiver seine Beeintrachtigung ausfallt, desto groBere Nachteile, insbesondere Kosten,
mussen in Kauf genommen werden, um diese Beeintrachtigungen zu vermeiden oder zumin-
dest soweit wie moglich zu reduzieren. Dabei ist darauf zu achten, dass der Zweck der Beschleu-
nigungsgebiete (Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energiequellen) nicht durch die Minde-
rungsmaBnahmen konterkariert wird, was beispielsweise bei umfangreichen Abschaltungen
von Windenergieanlagen der Fall ware. Fir die Beurteilung, welche Mallnahmen als verhaltnis-
maRig anzusehen sind, kdnnen die oben genannten Kriterien herangezogen werden.

Bei eng am Wortlaut orientierter Auslegung lauft dies auf nicht weniger als die Quadratur des
Kreises hinaus. Gabe es verhaltnismalige MaBnahmen, mit denen sich wirksam verhindern
lieRe, dass es im Zuge des Ausbaus der erneuerbaren Energien zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen von Natura-2000-Gebieten, zu artenschutzrechtlichen VerstofRen bzw. zur Beeintrachti-
gung der wasserrechtlichen Bewirtschaftungsziele kommt, bediirfte es der Neuregelung in der
RED nicht. Daher kann Art. 15c Abs. 1 Buchst. b) RED nur so verstanden werden, dass es zwar
bei der Verbindlichkeit der wasserrechtlichen Bewirtschaftungsziele bleibt (die schon wegen
der Anknipfung an den gesamten Wasserkdrper mehr Spielrdume bieten als die
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naturschutzrechtlichen Vorgaben), aber ,die Verpflichtungen gemaR Artikel 6 Absatz 2 und Ar-
tikel 12 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG, Artikel 5 der Richtlinie 2009/147/EWG"“ so auszule-
gen sind, dass das hinter diesen Vorgaben stehende Ziel der Erhaltung oder Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht gefahrdet sein darf. Dies er6ffnet insbesondere die
Moglichkeit, auf nur ausgleichend wirkende Minderungsmalnahmen zurilickzugreifen.

Hinzu kommt, dass die MinderungsmalRnahmen nach Art. 15c Abs. 1 UA 1 Buchst. b RED jeden-
falls ,,zeitnah” durchgefiihrt werden missen, damit die Verpflichtungen gemafR Art. 6 Abs. 2,
Art. 12 Abs. 1 FFH-RL, Art. 5 VRL und Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. 1 WRRL eingehalten werden
und keine Verschlechterung eintritt und ein guter 6kologischer Zustand oder ein gutes 6kologi-
sches Potential gemal Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii WRRL erreicht wird. Dies ist bereits bei den
im Zuge der Ausweisung der Beschleunigungsgebieten vorzusehenden Regelungen zu bertick-
sichtigen. Dabei, was ,,zeitnah” meint, wird man auf die Rechtsprechung zu den Koharenzsiche-
rungs- sowie FCS-MaBnahmen zuriickgreifen kdnnen. Hiernach muss in zeitlicher Hinsicht min-
destens sichergestellt sein, dass es nicht zu irreversiblen Schadigungen kommt (BVerwG, Urteil
vom 12.03.2008 — 9 A 3.06 — Rn. 200, fir das Gebietsschutzrecht; BVerwG, Urteil vom
09.06.2010 — 9 A 20.08 — Rn. 65, fiir das besondere Artenschutzrecht).

Art. 15c Abs. 1 UA 4 RED enthalt sodann Vorgaben an die Begriindung der Gebietsausweisung.
Der Sinngehalt der Regelung erschiel3t sich im Lichte des Erwagungsgrundes 28, wo es u.a.
heildt:

»Zur Ausweisung von Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Energie sollten die Mitglied-
staaten einen oder mehrere Pline erstellen, in denen die Ausweisung von Beschleunigungsge-
bieten fiir erneuerbare Energie sowie die geltenden Vorschriften und MinderungsmafSnahmen
fiir Projekte in jedem einzelnen Gebiet aufgefiihrt sind. Die Mitgliedstaaten sollten einen einzi-
gen Plan fiir alle Beschleunigungsgebiete fiir erneuerbare Energie und jede Technologie fiir er-
neuerbare Energie oder technologiespezifische Pline erstellen kénnen, in denen ein oder meh-
rere Beschleunigungsgebiete fiir erneuerbare Energie ausgewiesen wird bzw. werden.”

Diese — der SUP-Pflicht unterworfenen — Plane missen einen erlduternden Teil aufweisen, der
Auskunft Gber die Griinde fiur die Ausweisung des betreffenden Gebiets als Beschleunigungsge-
biet und fiir die Regeln fiir wirksame MinderungsmaRnahmen gibt. Dies ist dhnlich wie die Be-
grindung zu nationalen Schutzgebietsausweisungen, Planen der Raumordnung oder Bauleit-
planen hilfreich und bisweilen notwendig fiir die Auslegung der Plane und damit deren rechts-
sichere Anwendung auf Genehmigungsebene.

3.3 Art. 15c Abs. 2

Die Pldane zur Ausweisung von Beschleunigungsgebieten flir erneuerbare Energie werden
vor ihrer Annahme einer Umweltprifung gemaR der Richtlinie 2001/42/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates® unterzogen, und, sofern sie voraussichtlich erhebliche
Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete haben, der Priifung gemald Artikel 6 Absatz 3 der
Richtlinie 92/43/EWG.

8 Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iber die Priifung der Um-
weltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. L 197 vom 21.7.2001, S. 30).
13
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Art. 15c Abs. 2 RED ist an sich selbsterklarend. Im Umkehrschluss bestatigt die Bestimmung zu-
dem, dass nicht schon jede Mdglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung von Natura-2000-
Gebieten die Ausweisung eines Gebietes als Beschleunigungsgebiet ausschliel3t. Ins nationale
Recht Ubersetzt, kann die Ausweisung eines Beschleunigungsgebiets demnach ein Plan im Sinne
des § 36 BNatSchG sein.

3.4 Art. 15c Abs. 3

Die Mitgliedstaaten entscheiden Uber die GroRe der Beschleunigungsgebiete fiir erneuer-
bare Energie unter Berlicksichtigung der Besonderheiten und Anforderungen der Art oder
Arten der Technologie, fiir die sie Beschleunigungsgebiete fiir erneuerbare Energie einrich-
ten. Auch wenn die Entscheidung tiber die GréRe dieser Gebiete im Ermessen der Mitglied-
staaten liegt, zielen die Mitgliedstaaten darauf ab sicherzustellen, dass die Gebiete zusam-
mengenommen eine erhebliche GroRe aufweisen und zur Verwirklichung der in der vorlie-
genden Richtlinie dargelegten Ziele beitragen. Die in Absatz 1 Unterabsatz 1 dieses Artikels
genannten Plane zur Ausweisung von Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Energie
werden o6ffentlich zuganglich gemacht und gegebenenfalls regelmalRig, insbesondere im
Rahmen der Aktualisierung der gemaf den Artikeln 3 und 14 der Verordnung (EU)
2018/1999 vorgelegten integrierten nationalen Energie- und Klimaplane, Gberpruft.

Mit der Verpflichtung zur Offentlichkeitbeteiligung und zur Uberwachung des Plans oder der
Plane zur Ausweisung der Beschleunigungsgebiete wird den Erwdgungsgrinden 29 und 30
Rechnung getragen.

3.5 Art. 15c Abs. 4

Bis zum 21. Mai 2024 kénnen die Mitgliedstaaten bestimmte Gebiete, die bereits als Ge-
biete, die fiir den beschleunigten Einsatz einer oder mehrerer Technologien fiir erneuer-
bare Energie geeignet sind, ausgewiesen wurden, zu Beschleunigungsgebieten fiir eine oder
mehrere Arten von erneuerbarer Energie erkldren, sofern alle folgenden Bedingungen er-
fillt sind:

a) Diese Gebiete liegen aulRerhalb von Natura-2000-Gebieten, von Gebieten, die im Rah-
men nationaler Programme zum Schutz der Natur und der biologischen Vielfalt ausgewie-
sen sind, sowie auflerhalb von ausgewiesenen Vogelzugrouten;

b) die Plane zur Ausweisung dieser Gebiete wurden einer strategischen Umweltprifung
gemal der Richtlinie 2001/42/EG und gegebenenfalls einer Priifung gemaR Artikel 6 Absatz
3 der Richtlinie 92/43/EWG unterzogen;

c) mit den Projekten in diesen Gebieten werden angemessene und verhaltnismaRige Re-
geln und Mallnahmen umgesetzt, um moglichen nachteiligen Umweltauswirkungen entge-
genzuwirken.

Hinter Art. 15c Abs. 4 RED steht der Erwagungsgrund 31. Danach sollen die Mitgliedstaaten die
Moglichkeit haben, Gebiete, die bereits gemaR nationalem Recht als geeignete Gebiete ausge-
wiesen wurden, zu Beschleunigungsgebieten zu erklaren. Auf diese Weise soll das Verfahren
zur Ausweisung von Beschleunigungsgebieten gestrafft und eine doppelte Umweltpriifung
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vermieden werden. Zugleich soll aber die Méglichkeit der Uberfiihrung bereits ausgewiesener
Gebiete in das Rechtsinstitut der Beschleunigungsgebiete bis zum 21.05.2024 zeitlich begrenzt
sein, damit das Standardverfahren nach der RED fiir die Ausweisung von Beschleunigungsge-
bieten nicht gefahrdet wird, sondern sich nach einer kurzen Ubergangsphase in der Praxis
durchsetzt.

Bereits nach nationalem Recht ausgewiesene Gebiete sind alle durch Plane der Raumordnung
oder durch Bauleitpldane ausgewiesenen Gebiete mit einem positiv steuernden Plangehalt in
der Weise, dass als letztabgewogene plangeberische Entscheidung entsprechende Erneuer-
bare-Energien-Anlagen (z. B. Windenergieanlagen oder PV-Freiflaichenanlagen) in dem jeweili-
gen Gebiet Platz finden sollen. Ebenso wie nach § 6 Abs. 1 WindBG kommt es dabei lediglich
darauf an, dass die jeweilige Gebietsausweisung wirksam ist. In Kraft getretene Plane mit ent-
sprechender Gebietsausweisung sind demnach nur dann und soweit keine “Gebiete, die bereits
gemal nationalem Recht als geeignete Gebiete ausgewiesen wurden”, wie sie in dem dafiir
vorgesehenen Verfahren wieder aufgehoben oder von einem Gericht mit Wirkung inter omnes
flir unwirksam erklart worden sind (BMWK & BMUV 2023:S. 4).

Diese Ausweisung von Beschleunigungsgebieten auf gewissermalen verkiirztem Weg ist jedoch
nur unter den in den Buchstaben a) bis c) genannten Voraussetzungen moglich. Buchstabe a)
betrifft die Schonung von naturschutzfachlich sehr wertvollen Bereichen, insbesondere den Na-
tura-2000-Gebieten. Soweit hier von "Vogelzugrouten“ gesprochen wird, besteht eine inhaltlich
nicht zu erklarende Diskrepanz zu Art. 15c Abs. 1 Buchst. a) Ziff. ii) RED, wo lediglich von ,,Haupt-
vogelzugrouten” die Rede ist. Es handelt sich daher vermutlich um ein reines Redaktionsverse-
hen. Bezlglich der aus fachlicher Sicht zu beriicksichtigenden Punkte bei der Umsetzung in na-
tionales Recht wird auf die Ausfihrungen unter Art. 15c Abs. 1 RED verwiesen.

Weitere Voraussetzung ist, dass eine SUP und — soweit die Méglichkeit erheblicher Beeintrach-
tigungen von Natura-2000-Gebieten besteht — eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt
worden ist. Vergleichbar der Regelung u.a. in § 6 Abs. 1 WindBG genligt es, dass eine solche
Priifung jeweils erfolgte. Nicht erforderlich ist, dass diese Priifung auch nachweislich rechtsfeh-
lerfrei war. Anderenfalls miisste fiir die Uberfiihrung bereits vorhandener Gebiete in Beschleu-
nigungsgebiete eine inzidente RechtmaRigkeitspriifung vorgenommen werden, was dem Anlie-
gen der Beschleunigung diametral entgegenstiinde. Im Widerstreit zwischen inhaltlicher Rich-
tigkeit und Rechtssicherheit ist mithin jedenfalls unter dem Gesichtspunkt der Beschleunigung
dem Belang der Rechtssicherheit der Vorrang einzurdumen. Dass eine entsprechende Priifung
vorgenommen worden ist, wird man jedoch in den Fillen verneinen miissen, in denen zwar
formal geprift wurde, die Prifung aber inhaltlich offensichtlich fehlerhaft gewesen ist. Beim
Kriterium der Offensichtlichkeit kann auf die Rechtsprechung hierzu zu § 44 Abs. 1 VwVfG zu-
rickgegriffen werden.

Nach Buchst. c) der Bestimmung muss schlieBlich sichergestellt sein, dass mit den Projekten in
diesen Gebieten angemessene und verhaltnismaRige Regeln und MalRnahmen umgesetzt wer-
den, um moglichen nachteiligen Umweltauswirkungen entgegenzuwirken. Diese Vorgabe ist
nicht auf arten- und gebietsschutzrechtliche Vorgaben sowie die wasserrechtlichen Bewirt-
schaftungsziele beschrankt, sondern bezieht sich auf samtliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen. Es wird nicht verlangt, dass die Mallhahmen auch tatsachlich den mit ihnen angestrebten
Erfolg zeitigen. Ausreichend ist — wie auch ansonsten z. B. im Rahmen von CEF-MaRnahmen
nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG —dass den Mallhahmen mit mindestens hoher Prognosewahr-
scheinlichkeit auch der mit ihnen bezweckte Erfolg erreicht werden kann. Daher bedarf es
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keines flachendeckenden Risikomanagements, das nicht selten Gefahr |duft, den Vorhabentra-
ger mit externen Risiken zu belasten (z. B. wenn bei artenschutzrechtlichen Konflikten die feh-
lende Besiedlung des ordnungsgemal hergestellten Ersatzhabitats auch auf einen allgemeinen
Bestandsriickgang der betreffenden Art zuriickgefiihrt werden kann). Voraussetzung ist aber,
dass entsprechende MalRnahmen umgesetzt werden. Dabei legt der Wortlaut ,,Regeln und
Malnahmen” nahe und entspricht es auch der Ebene der Gebietsausweisung, dass die Mal-
nahmenumsetzung noch nicht bei der Gebietsausweisung selbst erfolgt. Es muss aber sicherge-
stellt werden, dass die MaBnahmen (spatestens) mit Projektbeginn umgesetzt werden. Daran
l3sst der Wortlaut keinen Zweifel (,mit den Projekten®). Hierfiir miissen im Rahmen der Uber-
fihrung dieser Gebiete in Beschleunigungsgebiete entsprechende Regelungen getroffen wer-
den. Nur die Erforderlichkeit einer Geldleistung ohne gleichzeitige Sicherstellung der rechtzei-
tigen zweckentsprechenden Mittelverwendung — wie dies derzeit nach § 6 Abs. 1 WindBG und
§ 43m Abs. 2 EnWG der Fall ist — genligt demnach nicht.

Bei der Formulierung ,,angemessene und verhaltnismalige” handelt es sich schliefSlich um ei-
nen Pleonasmus; die Angemessenheit ist Teil der VerhaltnismaRigkeit.

3.6 Art. 15c Abs. 5

Die zustdndigen Behdrden wenden das Genehmigungsverfahren und die Fristen gemald Arti-
kel 16a auf die einzelnen Projekte in den Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Energie
an.

Art. 15c Abs. 5 RED schlagt die Briicke zu Art. 16a der Richtlinie. Die Bestimmung hat lediglich
klarstellenden Charakter.

4 Genehmigungsverfahren fiir Projekte in Beschleunigungsgebieten fiir erneu-
erbare Energie (Art. 16a RED)

4.1 Art.16a Abs. 1

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das Genehmigungsverfahren gemal Artikel 16 Ab-
satz 1 fiir Projekte im Bereich der erneuerbaren Energie in Beschleunigungsgebieten fiir er-
neuerbare Energie nicht langer als 12 Monate dauert. Bei Projekten im Bereich der Offs-
hore-Energie aus erneuerbaren Quellen darf das Genehmigungsverfahren jedoch hochstens
zwei Jahre dauern. In durch auRergewoéhnliche Umstande hinreichend begriindeten Fallen
kdnnen die Mitgliedstaaten beide Zeitraume um bis zu sechs Monate verldangern. Die Mit-
gliedstaaten unterrichten den Projekttrager in aller Klarheit Gber die auRergewdhnlichen
Umstdnde, die diese Verlangerung rechtfertigen.

Die Bestimmung verlangt zunachst, dass die hier genannten Fristen in innerstaatliches Recht
Uberfihrt werden, vergleichbar dem bereits jetzt geltenden § 10 Abs. 6a BImSchG. Anknip-
fungspunkt fiir den Fristbeginn ist ausweislich Art. 16 Abs. 2 Satz 2 RED die behordliche Besta-
tigung der Vollstandigkeit des Antrags. Fiir Projekte innerhalb von Beschleunigungsgebieten hat
die zustandige Behorde daflir nach Art. 16 Abs. 2 Satz 1 RED 30 Tage Zeit.
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Nicht geregelt ist jedoch, was passiert, wenn die zustandige Behorde diese Frist nicht einhilt.
Sie hatte es damit in der Hand, dass Genehmigungsverfahren entgegen der Regelungsintention
des Art. 16a Abs. 1 RED auf unbestimmte Zeit zu verlangern. Daher sollte im Rahmen der inner-
staatlichen Umsetzung der Richtlinie erganzend zu den Vorgaben in Art. 16 Abs. 2 RED normiert
werden, dass nach Ablauf der 30-Tages-Frist der Antrag als hinsichtlich seiner Vollstandigkeit
behordlich bestatigt gilt, um auf diese Weise den Lauf der Fristen nach Art. 16a Abs. 1
RED rechtzeitig in Gang zu setzen.

Um Uberdies die derzeit in der Praxis vielfach zu beobachtenden Nachforderungsschleifen im
Interesse der von Art. 16a RED ersichtlich gewlinschten Beschleunigung zu verhindern, sollte
auBerdem vorgesehen werden, dass Nachforderungen nur einmalig und innerhalb einer Frist
von nicht mehr als sechs Wochen nach Einreichung der Unterlagen durch den Vorhabentrager
erfolgen kdnnen. Dies ist jedenfalls dann zu empfehlen, wenn die vorgenannte 30-Tages-Frist
als reine Ordnungsfrist ausgestaltet wird und daher sanktionslos liberschritten werden kann,
um nicht noch weitere Verzogerungen in Kauf zu nehmen. Eine solche Regelung findet sich be-
reits jetzt in § 68 Abs. 2 Satz 3 WindSeeG.

Bei der innerstaatlichen Umsetzung dieser Bestimmungen wird indes zu bedenken sein, dass
schon aus Griinden des Grundrechtsschutzes, aber auch im Interesse des Erhalts einer funktio-
nierenden Wirtschaft sichergestellt ist, dass die Genehmigung von Erneuerbare-Energien-Anla-
gen nicht alle Kapazitdaten der Genehmigungsbehorden bindet und andere (wichtige) Antrage
unbearbeitet bleiben. Dies konnte bspw. durch Ausnahmen von den vorstehend vorgeschlage-
nen Sanktionsmechanismen bewerkstelligt werden.

4.2 Art. 16a Abs. 2

Das Genehmigungsverfahren fir das Repowering von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer
Energie, fir neue Anlagen mit einer Stromerzeugungskapazitat unter 150 kW, fir Energie-
speicher am selben Standort, einschlieBlich Anlagen zur Speicherung von Strom und
Warme, sowie fur deren Netzanschluss, sofern sie in Beschleunigungsgebieten fiir erneuer-
bare Energie liegen, darf sechs Monate nicht tGberschreiten. Bei Projekten im Bereich der
Offshore-Windenergie darf das Genehmigungsverfahren jedoch 12 Monate nicht Gber-
schreiten. In durch aulRergewdhnliche Umstande hinreichend begriindenden Fallen, bei-
spielsweise aus libergeordneten Sicherheitsgriinden bei wesentlichen Auswirkungen eines
Repowering-Projekts auf das Netz oder die urspriingliche Kapazitat, GroRe oder Leistung
der Anlage, konnen Mitgliedstaaten die Frist von sechs Monaten um bis zu drei Monate und
die Frist von 12 Monaten bei Projekten im Bereich der Offshore-Windenergie um bis zu
sechs Monate verldangern. Die Mitgliedstaaten unterrichten den Projekttrager in aller Klar-
heit Gber die auRergewdhnlichen Umstdnde, die diese Verlangerung rechtfertigen.

Wahrend Art. 16a Abs. 1 RED eine generelle Regelung zu den Verfahrensfristen trifft, enthalt
Art. 16a Abs. 2 der Richtlinie eine spezielle Regelung fliir Repowering-Vorhaben sowie fir neue
Anlagen mit einer Stromerzeugungskapazitdt unter 150 kW, fir Energiespeicher am selben
Standort, sowie fur deren Netzanschluss innerhalb von Beschleunigungsgebieten. Anders als in
Art. 16a Abs. 1 RED wird hier beispielhaft aufgefiihrt, was unter ,auflergewdhnlichen Umstén-
den” die in hinreichend begriindeten Fallen eine Fristverlangerung rechtfertigen kénnen, ver-
standen werden kann. Diese kdonnen bspw. aus libergeordneten Sicherheitsgriinden bei
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wesentlichen Auswirkungen eines Repowering-Projekts auf das Netz oder die urspriingliche Ka-
pazitat, GroRe oder Leistung der Anlage vorliegen. Nur damit vergleichbare Situationen stellen
folglich auBergewohnliche Umsténde dar. Da in Absatz 1 der Bestimmung derselbe Wortlaut
Verwendung findet, gilt dort das Gleiche, auch wenn Absatz 1 jenes Regelbeispiel nicht enthalt.

4.3 Art. 16a Abs. 3

Unbeschadet der Absdtze 4 und 5 des vorliegenden Artikels, abweichend von Artikel 4 Ab-
satz 2 und Anhang Il Nummer 3 Buchstaben a, b, d, h und i und Nummer 6 Buchstabe c, al-
lein oder in Verbindung mit Nummer 13 Buchstabe a der Richtlinie 2011/92/EU — sind bei
Projekten im Bereich der erneuerbaren Energie in ausgewiesenen Beschleunigungsgebieten
flir erneuerbare Energien neue Antrage fur Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie,
einschlielRlich Anlagen, die verschiedene Arten von Technologie fiir erneuerbare Energie
kombinieren, und des Repowering von Anlagen fiir die jeweilige Technologie und Energie-
speicher am selben Standort sowie der Anschluss solcher Anlagen und Speicher an das Netz
von der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer speziellen Umweltvertraglichkeitsprifung ge-
mal Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 2011/92/EU ausgenommen, sofern diese Projekte mit
Artikel 15c Absatz 1 Buchstabe b der vorliegenden Richtlinie im Einklang stehen. Diese Aus-
nahme gilt nicht flr Projekte, die voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
eines anderen Mitgliedstaats haben, oder wenn ein Mitgliedstaat, der voraussichtlich er-
heblich betroffen ist, gemaR Artikel 7 der Richtlinie 2011/92/EU einen entsprechenden An-
trag stellt.

Abweichend von Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG werden die in Unterabsatz 1
des vorliegenden Absatzes genannten Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie keiner
Vertraglichkeitsprifung in Bezug auf Natura2000-Gebiete unterzogen, sofern diese Projekte
fiir erneuerbare Energie den gemaR Artikel 15c Absatz 1 Buchstabe b dieser Richtlinie fest-
gelegten Regeln und MalBnahmen entsprechen.

Art. 16a Abs. 3 RED sieht sowohl eine grundsatzliche Befreiung von der Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) als auch einer FFH-Vertraglichkeitspriifung vor,
wenn das Projekt mit den Bestimmungen des Art. 15c Abs. 1 Buchst. b RED im Einklang steht.
Die Bestimmung findet auf Neubauvorhaben und Repowering-Vorhaben im Bereich der erneu-
erbaren Energien, aber auch auf Anlagen, die verschiedene Arten von Technologie fiir erneuer-
bare Energien kombinieren, Energiespeicher am selben Standort wie die Erneuerbare-Energien-
Anlage (nicht also auch sog. Stand-Alone-Speicher) sowie den Anschluss solcher Anlagen bzw.
jener Energiespeicher ans Netz in ausgewiesenen Beschleunigungsgebieten Anwendung. Die
Ausnahme von der UVP-Pflicht flir Vorhaben mit grenziiberschreitenden Auswirkungen bei ent-
sprechendem Verlangen des betroffenen Mitgliedstaates geht ausweislich des Erwagungsgrun-
des 33 auf die Verpflichtungen aus dem Espoo-Ubereinkommen (iber die UVP im grenziiber-
schreitenden Rahmen zurick.

Keine Erwdhnung finden in Art. 16a Abs. 3 RED die Vorgaben des besonderen Artenschutz-
rechts. Die Befreiung von der Pflicht zur Durchflihrung einer artenschutzrechtlichen Prifung
ergibt sich jedoch bereits explizit aus Art. 15c Abs. 1 Buchst. b) und UA 3 RED (“Unbeschadet
des Artikels 16a Absatze 4 und 5 dieser Richtlinie wird bei Einhaltung der in Unterabsatz 1 Buch-
stabe b und unter Buchstabe b des vorliegenden Absatzes genannten Regeln und bei der
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Durchfiihrung der geeigneten MinderungsmalRnahmen im Rahmen der einzelnen Projekte da-
von ausgegangen, dass die Projekte nicht gegen die genannten Bestimmungen verstoRen”;
Art. 15c Abs. 1 UA 1 Buchst. b) RED nennt ausdrticklich auch Art. 12 Abs. 1 FFH-RL und Art. 5
VSch-RL).

Voraussetzung fur die Befreiung von den ansonsten bestehenden umweltrechtlichen Priifpflich-
ten ist jeweils, dass das betreffende Projekt mit Art. 15¢ Abs. 1 Buchst. b) RED im Einklang steht.
Nach dieser Bestimmung sind fir die Beschleunigungsgebiete geeignete Regeln fiir wirksame
MinderungsmalRnahmen festzulegen. Diese Regeln missen folglich nun auf Genehmigungs-
ebene umgesetzt und konkrete MaRnahmen angeordnet werden. Wie der EUGH im Zusammen-
hang mit Art. 12 Abs. 1 FFH-RL bereits festgehalten hat (EuGH, Urteil vom 09.06.2011, Rs. C-
383/09, Rn. 19, Kommission/Frankreich), darf es darliber hinaus nicht bei der Anordnung der
MaBnahmen bleiben, sondern muss zudem sichergestellt sein, dass die MaRRnahmen auch tat-
sachlich verwirklicht werden.

4.4 Art. 16a Abs. 4

Die zustandigen Behorden fiihren fiir die in Absatz 3 genannten Antrdge ein Screening
durch. Ziel dieses Screening ist, festzustellen, ob das Projekt im Bereich der erneuerbaren
Energie angesichts der 6kologischen Sensibilitat der geografischen Gebiete, in denen es sich
befindet, hochstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen ha-
ben wird, die bei der Umweltprifung der Plane zur Ausweisung von Beschleunigungsgebie-
ten fir erneuerbare Energie gemaR Artikel 15c Absatz 1 Unterabsatz 1 dieser Richtlinie, die
gemal der Richtlinie 2001/42/EG und gegebenenfalls gemaR der Richtlinie 92/43/EWG
durchgefihrt wurde, nicht ermittelt wurden. Ziel dieses Screenings ist es auch, festzustel-
len, ob eines dieser Projekte im Bereich der erneuerbaren Energie aufgrund der Wahr-
scheinlichkeit erheblicher Auswirkungen auf die Umwelt in einem anderen Mitgliedstaat
oder aufgrund eines Antrags eines Mitgliedstaats, der voraussichtlich erheblich betroffen
sein wird, unter Artikel 7 der Richtlinie 2011/92/EU fallt.

Fir die Zwecke dieses Screenings stellt der Projekttrager Informationen Gber die Merkmale
des Projekts im Bereich der erneuerbaren Energie, tber die Einhaltung der gemal Artikel
15c Absatz 1 Buchstabe b festgelegten Regeln und MaRnahmen fir das betreffende Be-
schleunigungsgebiet, Uber etwaige zusatzliche vom Projekttrager getroffene MaRnahmen
im Rahmen des Projekts sowie darliber zur Verfliigung, wie mit diesen MalBnahmen auf Um-
weltauswirkungen reagiert wird. Die zustandige Behorde kann den Projekttrager auffor-
dern, zusatzliche verfiigbare Informationen vorzulegen. Das Uberpriifungsverfahren fiir An-
trage flir neue Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie wird innerhalb von 45 Tagen ab
dem Zeitpunkt der Einreichung der fiur diesen Zweck ausreichenden erforderlichen Informa-
tionen abgeschlossen. Bei Antragen fiir Anlagen mit einer Stromerzeugungskapazitat unter
150 kW und bei neuen Antragen auf Repowering von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer
Energie wird das Uberpriifungsverfahren jedoch innerhalb von 30 Tagen abgeschlossen

Art. 16a Abs. 4 RED sieht gewissermalen als Kompensation fiir den Wegfall der UVP sowie FFH-
Vertraglichkeitsprifung nach Absatz 3 der Bestimmung ein Screening vor. Ziel dieses Screenings
ist es, etwaige unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen, die im Zuge der Auswei-
sung der Beschleunigungsgebiete nicht gesehen worden sind, zu ermitteln. Solche
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unvorhergesehenen nachteiligen Umweltauswirkungen kdnnen sich insbesondere aus zwi-
schenzeitlichen Veranderungen seit der Ausweisung des Beschleunigungsgebiets aufgrund der
Dynamik der Natur ergeben, aber auch aus der nunmehr feststehenden konkreten Projektkon-
figuration (bspw. Anlagenstandort, Nabenhéhe, unterer Rotordurchgang, etc.).

Wie der Begriff ,Screening” verdeutlicht, handelt es sich hierbei um eine lediglich Gberschlagige
Priufung. Diese bezieht sich auf samtliche nachteilige Umweltauswirkungen, die jedoch ausweis-
lich des Wortlauts der Bestimmung gerade aus der 6kologischen Sensibilitdt des betreffenden
Gebiets resultieren missen. Vergleichbar der Vorgabe nach Art. 15c Abs. 1 Buchst. a) RED bei
der Ausweisung der Beschleunigungsgebiete geht es mithin auch hier wiederum nicht um nach-
teilige Umweltauswirkungen nach dem allgemeinen Bewertungsmalistab entsprechend § 40
Abs. 3 und § 25 Abs. 1 UVPG, sondern um gebietsspezifische Besonderheiten, die nicht auch
Uberall sonst im Sinne von Sowieso-Auswirkungen mit dem in Rede stehenden Technologietyp
verbunden sind.

Das Screening ist auf Grundlage von Informationen durchzufiihren, die der Vorhabentrager vor-
zulegen hat. Hierzu gehoren ausweislich Art. 16a Abs. 4 Satz 4 RED —im Sinne unabdingbarerer
Basisinformationen — Informationen Uber die Merkmale des Projekts (Projektbeschreibung)
und Informationen Gber die Umsetzung der Vorgaben gemaf Art. 15c Abs. 1 Buchst. b) RED hin-
sichtlich der zu ergreifenden MinderungsmalRnahmen. Nach den Ausfiihrungen des Erwagungs-
grundes 35 diirften unter die Basisinformationen auch die verfligbaren Datengrundlagen geho-
ren.

Wie die Regelung in ihren letzten beiden Halbsatzen klarstellt, steht es dem Vorhabentrager
dariber hinaus frei, durch zusatzliche Informationen das Screening zu beférdern. Umgekehrt
kann nach Art. 16a Abs. 4 Satz 5 RED aber auch die zustandige Behorde den Projekttrager auf-
fordern, weitere Informationen vorzulegen. Dieses Verlangen ist jedoch auf verfiigbare Infor-
mationen beschrankt. Damit scheiden Kartiererfordernisse aus. Soweit im Zuge der Regeln fir
wirksame MinderungsmaBnahmen gemaf Art. 15c Abs. 1 Buchst. b) RED auch — verhaltnisma-
Rige und ausreichend rasch umsetzbare — Kartierungen angeordnet werden, unterfallen diese
Informationen bereits den Informationen lber die Umsetzung der Vorgaben gemal} Art. 15c¢
Abs. 1 Buchst. b) RED.

Das Screening muss schlief3lich innerhalb von 45 bzw. 30 Tagen abgeschlossen sein.

4.5 Art. 16a Abs. 5

Im Anschluss an das Screening sind die in Absatz 3 dieses Artikels genannten Antrdge unter
Umweltgesichtspunkten genehmigt, ohne dass eine Verwaltungsentscheidung der zustandi-
gen Behorde erforderlich ist, es sei denn, die zustandige Behorde erldsst eine Verwaltungs-
entscheidung, in der auf der Grundlage eindeutiger Beweise die Griinde dafiir angegeben
sind, dass ein bestimmtes Projekt angesichts der 6kologischen Sensibilitdt des geografi-
schen Gebiets, in dem es sich befindet, hochstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen haben wird, die nicht durch die MaBBnahmen gemindert werden
kdnnen, die in den Planen zur Ausweisung von Beschleunigungsgebieten aufgefiihrt sind
oder vom Projekttriger vorgeschlagen wurden. Diese Entscheidungen werden der Offent-
lichkeit zuganglich gemacht. Solche Projekte im Bereich der erneuerbaren Energie werden
einer Umweltvertraglichkeitspriifung gemaR der Richtlinie 2011/92/EU und gegebenenfalls
einer Prifung gemaR der Richtlinie 92/43/EWG unterzogen, die binnen sechs Monaten nach
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der Verwaltungsentscheidung, mit der eine hohe Wahrscheinlichkeit erheblicher unvorher-
gesehener nachteiliger Auswirkungen festgestellt wird, durchgefiihrt werden. In durch au-
Rergewodhnliche Umstdnde hinreichend begriindeten Fallen kann dieser Zeitraum von sechs
Monaten um bis zu sechs Monate verlangert werden.

Unter begriindeten Umstanden, etwa, wenn dies erforderlich ist, um die Bereitstellung er-
neuerbarer Energie zu beschleunigen, um die klimapolitischen Vorgaben und die Zielvorga-
ben fir erneuerbare Energie zu erreichen, kdnnen die Mitgliedstaaten Windenergie- und
Fotovoltaikprojekte von diesen Prifungen ausnehmen.

Nehmen Mitgliedstaaten Windenergie- und Fotovoltaikprojekte von diesen Prifungen aus,
so ergreift der Betreiber angemessene Minderungsmalinahmen oder, falls diese Minde-
rungsmaBnahmen nicht zur Verfligung stehen, AusgleichsmalRinahmen, die in Form eines
finanziellen Ausgleichs erfolgen kénnen, falls keine anderen angemessenen Ausgleichsmal3-
nahmen zur Verfiigung stehen, um nachteiligen Auswirkungen entgegenzuwirken. Falls
diese nachteiligen Auswirkungen negative Folgen flr den Artenschutz haben, zahlt der Be-
treiber einen finanziellen Ausgleich fir Artenschutzprogramme wahrend der Dauer des Be-
triebs der Anlage zur Erzeugung erneuerbarer Energie, um den Erhaltungszustand der be-
troffenen Arten zu sichern oder zu verbessern.

Art. 16a Abs. 5 RED regelt im Anschluss an das Screening nach Absatz 4 eine Teilgenehmigungs-
fiktion. Demnach gilt das Projekt unter Umweltgesichtspunkten als genehmigt. Wie die Formu-
lierung ,,im Anschluss an das Screening” und der Beschleunigungszweck der Regelung nahele-
gen, ist nicht erforderlich, dass das Screening tatsdchlich zum Abschluss gelangt ist, sondern
hierflr genigt der Ablauf der in Art. 16a Abs. 4 RED geregelten Fristen.

Dies bestatigt auch die weitere Regelung in der Bestimmung, wonach diese Teilgenehmigungs-
fiktion nur dann nicht eintritt, wenn die zustandige Behorde eine entsprechende Verwaltungs-
entscheidung trifft und dabei eindeutige Beweise fiir die Annahme vorlegt, dass das Projekt
héchstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen haben
wird, die nicht durch MalRnahme gemindert werden kénnen (gemeint ist wohl, die nicht durch
MinderungsmaBnahmen unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden kénnen). Zum einen
liegt danach die Darlegungs- und Beweislast fiir erhebliche unvorhergesehene nachteilige Aus-
wirkungen bei der zustandigen Behorde und geniligt zum anderen die konkrete Gefahr — ver-
standen als hinreichende Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts — noch nicht, sondern be-
darf es einer gesteigerten Eintrittswahrscheinlichkeit (,hochstwahrscheinlich®). Der Konflikt
muss sich also geradezu aufdrangen.

Die Konsequenz der negativen Verwaltungsentscheidung im Ergebnis des Screenings ist gemaR
Art. 16a Abs. 5 Satz 3 RED, dass eine UVP und gegebenenfalls auch eine FFH-Vertraglichkeits-
prifung oder eine artenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt werden missen. Dies hat inner-
halb von sechs Monaten zu geschehen. In durch aulRergewdhnliche Umstande hinreichend be-
grindeten Fallen kommt eine bis zu maximal sechs Monaten verldangerte Frist in Betracht.

Nach dem zweiten Unterabsatz der Bestimmung steht es den Mietgliedstaaten lberdies frei,
Windenergie- und PV-Projekte von dem Erfordernis der Durchfiihrung einer UVP ebenso wie
einer FFH-Vertraglichkeitspriifung oder einer artenschutzrechtlichen Priifung auch bei negati-
vem Ausgang des Screenings auszunehmen. Das Screening ist weiterhin notwendig und dient
als Grundlage fiir die Befreiung und insbesondere die notwendige Abwagung zwischen den neu

21



Kurzpapier - RED:

Auseinandersetzung mit rechtlichen und fachlichen Fragen

entdeckten nachteiligen Auswirkungen und den rechtfertigenden Umstanden (Sobotta 2023:
10). Stattdessen missen jedoch angemessene Minderungsmalnahmen oder, falls diese MaR-
nahmen nicht moglich oder nicht zumutbar sind, AusgleichsmaRBnahmen oder, wenn auch dies
nicht moéglich oder nicht zumutbar ist, Ausgleichszahlungen vorgenommen werden. Damit soll
den nachteiligen Umweltauswirkungen entgegengewirkt werden. In Bezug auf etwaige arten-
schutzrechtliche Konflikte sind die Mittel aus dem finanziellen Ausgleich fir Artenschutzpro-
gramme zur Sicherung oder Verbesserung des Erhaltungszustands der betroffenen Arten zu
verwenden. Diese MaBnahmen missen jeweils —wie sich aus dem Gesamtregelungszusam-
menhang ergibt — (iber die gemaR Art. 15c Abs. 1 Buchst. b) RED ohnehin zu ergreifenden Min-
derungsmaBnahmen hinausgehen. Hintergrund der Regelung ist ausweislich des Erwagungs-
grundes 35, dass Windenergie- und PV-Projekte voraussichtlich bis 2030 den liberwiegenden
Teil des Stroms aus erneuerbaren Energiequellen liefern werden. Diesbezlglich soll der Ausbau
also eine besondere Beschleunigung erfahren.

4.6 Art. 16a Abs. 6

Im Genehmigungsverfahren gemal} den Absdtzen 1 und 2 stellen die Mitgliedstaaten sicher,
dass das Ausbleiben einer Antwort der zustiandigen Behorden innerhalb der festgelegten
Frist dazu fihrt, dass die spezifischen zwischengeschalteten Verwaltungsschritte als geneh-
migt gelten, es sei denn, das gegenstandliche Projekt im Bereich der erneuerbaren Energie
unterliegt einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemafd Absatz 5 oder der Grundsatz der
stillschweigenden Zustimmung der Verwaltung ist in der nationalen Rechtsordnung des be-
treffenden Mitgliedstaates nicht vorgesehen. Dieser Absatz gilt nicht fiir die abschlieenden
Entscheidungen Uber das Ergebnis des Genehmigungsverfahrens, die ausdriicklich ergehen
mussen. Alle Entscheidungen werden 6ffentlich zuganglich gemacht.

Art. 16a Abs. 6 RED stellt nochmals klar, dass die Untatigkeit der zustandigen Behorde innerhalb
der jeweils vorgesehenen Fristen zur Teilgenehmigungsfiktion fihrt. In diesem Fall gelten die
betreffenden Verwaltungsschritte folglich auch ohne ausdriickliche behordliche Entscheidung
bzw. abgeschlossene Priifung als genehmigt. Dies ist dann nicht der Fall, wenn nach Art. 16a
Abs. 5 RED eine UVP durchzufiihren ist (weil die zustandige Behorde eindeutige Beweise fiir den
hochstwahrscheinlichen Eintritt erheblicher unvorhergesehener nachteiliger Umweltauswir-
kungen vorweisen konnte). Des Weiteren gilt diese Teilgenehmigungsfiktion aus Grinden der
Subsidiaritat des europaischen Rechts nicht, wenn der Grundsatz der stillschweigenden Zustim-
mung der Verwaltung in der nationalen Rechtsordnung des betreffenden Mitgliedstaats nicht
vorgesehen ist. Die deutsche Rechtsordnung kennt jedoch diesen Grundsatz, wie u.a.
§ 42a VWVTG belegt.

Eine Genehmigungsfiktion insgesamt soll es hingegen ausdriicklich nicht geben. Wird die maxi-
male Verfahrensdauer nach Art. 16a Abs. 1 bzw. Abs. 2 RED Uberschritten, steht es den Mit-
gliedstaaten demnach nicht frei, dies mit einer Genehmigungsfiktion zu sanktionieren.
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5 Genehmigungsverfahren fiir Projekte auerhalb von Beschleunigungsgebie-
ten fiir erneuerbare Energie (Art. 16b RED)

5.1 Art. 16b Abs. 1

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das Genehmigungsverfahren gemal Artikel 16 Ab-
satz 1 fiir Projekte im Bereich der erneuerbaren Energie, die sich auBerhalb von Beschleuni-
gungsgebieten fiir erneuerbare Energie befinden, nicht langer dauert als zwei Jahre dauert.
Flir Projekte im Bereich der erneuerbaren Offshore-Energie darf das Genehmigungsverfah-
ren jedoch héchstens drei Jahre dauern. In durch auBergewdhnliche Umstande hinreichend
begrindeten Fallen, einschlieBlich der Falle, in denen die Umstdnde langere Fristen, fiir die
nach den geltenden Umweltvorschriften der Union notwendigen Priifungen erfordern, kon-
nen Mitgliedstaaten beide Fristen um bis zu sechs Monate verlangern. Die Mitgliedstaaten
unterrichten den Projekttrager in aller Klarheit Gber die auBergewdhnlichen Umstande, die
diese Verlangerung rechtfertigen

Art. 16b RED betrifft Projekte im Bereich erneuerbare Energien auRRerhalb von Beschleuni-
gungsgebieten. Dabei sieht zunachst Absatz 1 auch hier Maximalfristen fir die Genehmigungs-
verfahren vor, die allerdings deutlich groBzligiger bemessen sind als bei den Projekten inner-
halb der Beschleunigungsgebiete. Darliber hinaus besteht hier unter erleichterten Vorausset-
zungen die Moglichkeit der Fristverlangerung. Insbesondere kann aus Grinden der europa-
rechtlichen Umweltpriiferfordernisse eine Fristverlangerung gewahrt werden.

5.2 Art. 16b Abs. 2

Ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR den Richtlinien 2011/92/EU oder
92/43/EWG erforderlich, so wird diese in einem einzigen Verfahren durchgefiihrt, in dem
alle relevanten Priifungen fiir ein bestimmtes Projekt im Bereich der erneuerbaren Energie
kombiniert werden. Ist eine solche Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich, gibt die zu-
standige Behorde unter Berticksichtigung der vom Projekttrdger vorgelegten Informationen
eine Stellungnahme zum Umfang und zum Detaillierungsgrad der Informationen ab, die der
Projekttrager in den Bericht (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung aufnehmen muss, wo-
bei dessen Umfang anschlieBend nicht erweitert werden darf. Wurden im Rahmen eines
Projekts im Bereich der erneuerbaren Energie die erforderlichen Minderungsmafnahmen
getroffen, so gelten Tétungen oder Stérungen der gemal Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 5 der Richtlinie 2009/147/EG geschiitzten Arten nicht als absicht-
lich. Wurden neuartige Minderungsmalinahmen, mit denen die Tétung oder Stérung von
gemal den Richtlinien 92/43/EWG und 2009/147/EG geschitzten Arten oder andere Um-
weltauswirkungen so weit wie moglich verhindert werden sollen, nicht umfassend auf ihre
Wirksamkeit geprift, so konnen die Mitgliedstaaten deren Anwendung fiir ein oder meh-
rere Pilotprojekte flr einen begrenzten Zeitraum gestatten, sofern die Wirksamkeit dieser
Minderungsmalnahmen genau Gberwacht wird und unverziiglich geeignete Schritte unter-
nommen werden, falls sie sich als nicht wirksam erweisen sollten.

Das Genehmigungsverfahren fur das Repowering von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer

Energie, fir neue Anlagen mit einer Stromerzeugungskapazitat unter 150 kW und fiir Ener-

giespeicher am selben Standort, sowie der Anschluss solcher Anlagen und Speicher an das
23



Kurzpapier - RED:

Auseinandersetzung mit rechtlichen und fachlichen Fragen

Netz, aulRerhalb von Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Energie darf einschlieflich
Umweltprifungen, sofern diese gemald dem relevanten Recht erforderlich sind, nicht langer
dauern als 12 Monate. Fiir Offshore-Windenergieprojekte darf das Genehmigungsverfahren
jedoch hochstens zwei Jahre dauern. In durch auBergewdhnliche Umstédnde hinreichend be-
griindeten Féllen konnen Mitgliedstaaten beide Zeitraume um bis zu drei Monate verlan-
gern. Die Mitgliedstaaten unterrichten die Projekttrager in aller Klarheit tiber die auBerge-
wohnlichen Umstande, die diese Verlangerung rechtfertigen.

Art. 16b Abs. 2 RED schreibt in Satz 1 zunachst vor, dass, soweit eine UVP durchgefiihrt werden
muss, dies in einem einzigen Verfahren zu geschehen hat. Das entspricht in Deutschland bereits
der aktuellen Rechtslage (vgl. § 4 UVPG). Darliber hinaus sieht die Bestimmung vor, dass die
zustandige Behorde im Falle UVP-pflichtiger Vorhaben vor Antragstellung abschlieRend tber
Umfang und Detaillierungsgrad der vorzulegenden Informationen zu befinden hat. Dies tragt
erheblich zur Beschleunigung bei, hat aber fiir den Umweltschutz den Nachteil, dass die Be-
horde den Umfang trotz zusatzlicher Erkenntnisse hinsichtlich méglicher Konflikte nicht nach-
traglich andern kann.

Des Weiteren sieht Art. 16b Abs. 2 RED eine Privilegierung im Hinblick auf die artenschutzrecht-
lichen Zugriffsverbote nach Art. 12 Abs. 1 FFH-RL und Art. 5 VSchRL vor. Unter der Vorausset-
zung, dass ,die erforderlichen MinderungsmaBnahmen” getroffen wurden, gelten Tétungen
oder Stérungen besonders geschiitzter Arten als nicht absichtlich. Die MinderungsmalRnahmen
miussen wirksam sein, wie der Umkehrschluss aus der sich anschlieRenden Regelung zu neuar-
tigen MinderungsmalRnahmen ergibt, die noch nicht umfassend auf ihre Wirksamkeit geprift
wurden.

Fraglich ist jedoch, im Hinblick worauf diese Wirksamkeit gegeben sein muss. Nicht gemeint ist
ersichtlich die sichere Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte. Dem steht nicht nur der
Begriff der MinderungsmaRnahme (anstelle von ,VermeidungsmaRnahmen®) entgegen, son-
dern auch der Umstand, dass es in diesem Fall der Fiktion der fehlenden Absichtlichkeit nicht
bedurft hatte, sondern schon nach allgemeinem Verstandnis keine Verbotsverwirklichung ge-
geben ware. Aufschluss gibt Art. 16b Abs. 2 Satz 4 RED, wo es heif3t: ,(...) Minderungsmafinah-
men, mit denen die Tétung oder Storung (...) soweit wie moglich verhindert werden”. Demnach
geht es um die im Rahmen des Zumutbaren maximal mogliche Minderung von Konfliktpotenzi-
alen. Eine Erleichterung bewirkt diese Regelung im Ubrigen nur hinsichtlich des Tétungs- und
Stérungsverbots. Unberilhrt bleibt jedoch insbesondere das Schadigungsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Dieses muss — sofern einschlagig — nach wie vor abgearbeitet werden.

SchlieBlich sieht Art. 16b Abs. 2 RED spezielle Genehmigungsfristen fiir Repowering-Vorhaben
sowie fir Neuanlagen mit einer Stromerzeugungskapazitat unter 150 kW und fir Energiespei-
cher am selben Standort sowie den Anschluss solcher Anlagen und Speicher an das Netz bzw.
fir Offshore-Windenergieprojekte vor.
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6 Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens fiir das Repowering (Art. 16c
RED)

6.1 Art.16c Abs. 1

Flhrt das Repowering von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie nicht zu einer Erho-
hung der Kapazitat einer Anlage zur Erzeugung von erneuerbarer Energie um mehr als 15 %,
so stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass Genehmigungsverfahren fir Anschliisse an das
Ubertragungs- oder Verteilernetz unbeschadet der Priifung potenzieller Umweltauswirkun-
gen gemal’ Absatz 2 innerhalb von drei Monaten nach der Antragstellung bei der betreffen-
den Stelle genehmigt werden, sofern keine begriindeten Sicherheitsbedenken bestehen
und keine technische Inkompatibilitat mit Netzkomponenten vorliegt.

Art. 16c Abs. 1 RED raumt den Mietgliedstaaten eine grundsatzlich nur drei Monate betragende
Dauer des Genehmigungsverfahrens flir Repowering-Vorhaben ein, soweit damit lediglich eine
vergleichsweise geringfligige Kapazitatserhohung (weniger als 15 %) verbunden ist. In diesen
Fallen geht der Richtliniengeber also von eher einfach gelagerten Sachverhalten aus.

6.2 Art. 16c Abs. 2

Ist flr das Repowering einer Anlage zur Erzeugung erneuerbarer Energie das Screening ge-
maRk Artikel 16a Absatz 4 durchzufiihren, festzustellen, ob fiir das Projekt ein Verfahren zur
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist, oder eine Umweltvertraglichkeitsprifung
gemal Artikel 4 der Richtlinie 2011/92/EU durchzufiihren, so beschrankt sich dieses Scree-
ning oder diese Umweltvertraglichkeitspriifung auf die potenziellen Auswirkungen einer An-
derung oder Erweiterung im Vergleich zum urspriinglichen Projekt.

Art. 16c Abs. 2 RED beschrankt sowohl das Screening gemal Art. 16a Abs. 4 RED als auch — so-
weit dies erforderlich ist — die UVP fiir Repowering-Vorhaben auf eine ,Deltapriifung”. Es sind
lediglich die potenziellen Auswirkungen niher zu betrachten, die gerade aus der Anderung im
Vergleich zur urspriinglichen Anlage resultieren. Die Bestimmung entspricht damit der Sache
nach im Hinblick auf das besondere Artenschutzrecht dem bereits aktuell geltenden § 45c
Abs. 2 BNatSchG, wobei allerdings fraglich bleibt, ob der weite Begriff des Repowerings des
§ 45c Abs. 1 BNatSchG noch dem Repowering-Begriff der RED entspricht.

6.3 Art. 16 c Abs. 3

Sind fiir das Repowering von Solaranlagen keine zuséatzlichen Flachen erforderlich und ent-
spricht es den geltenden UmweltschutzmalRinahmen, die fir die urspriingliche Solaranlage
festgelegt wurden, so wird das Projekt von etwaigen anwendbaren Anforderung ausgenom-
men, das Screening gemal Artikel 16a Absatz 4 zu durchlaufen, festzustellen, ob fiir das
Projekt eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist oder eine Umweltvertraglich-
keitsprifung gemaR Artikel 4 der Richtlinie 2011/92/EU durchzufiihren.

Art. 16¢ Abs. 3 RED entbindet schlieRRlich das Repowering von Solaranlagen vollstandig von der
Pflicht zur Durchfiihrung des Screenings nach Art.16a Abs.4 RED bzw. einer UVP.
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Voraussetzung dafiir ist indes, dass keine zusatzlichen Flachen in Anspruch genommen werden
und das Vorhaben im Ubrigen den fiir die urspriingliche Solaranlage festgelegten Umwelt-
schutzmalRnahmen entspricht. Bedeutung erlangt die Bestimmung nur in den Féllen, in denen
solche Projekte ohne diese Regelung dem Screening gemald Art. 16a Abs. 4 RED unterliegen
wirden bzw. UVP-pflichtig waren.
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